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AVANT-PROPOS 


On a rarement, dans l’histoire, autant parlé d’intuition qu’à 
notre époque, où le bergsonisme a eu pour résultat, non seule- 
ment de mettre le mot et la chose à l’ordre du jour de la spé- 
culation, mais encore de créer une sorte de mystique de 
l'intuition. Toutefois, 1l sembla d’abord à Bergson que cet écho 
fait à ses doctrines était démesuré et qu’à trop mettre l’accent 
sur la notion d’intuition, on aboutirait à fausser toute la pers- 
pective du système. Le centre de perspective, la notion fon- 
damentale était plutôt la représentation ou la saisie concrète 
d’une durée hétérogène, qualitative, créatrice, comme principe 
absolu de tout le réel. Aïnsi parlait Bergson dans une lettre à 
Harald Hôffding!. — A vrai dire, les choses paraissent avoir 
un peu changé depuis, les Deux Sources ayant, semble-t-il, 
transféré l’accent de la notion de durée pure à celle d’intuition 
supra-intellectuelle ou d’émotion créatrice. Et l’on peut 
même se demander si la métaphysique de l'Évolution créatrice 
s’accommode aisément des vues nouvelles de Bergson. 

Quoi qu'il en soit, d’ailleurs, de ce point, il est certain que 
le dernier ouvrage de Bergson a mis en pleine lumière l’impor- 
tance capitale de la notion d’intuition et le rôle immense qu’elle 
serait appelée à jouer dans la constitution de la métaphysique. 
Mais le problème n’est pas précisément nouveau, ni même la 
forme que Bergson lui a donnée : on pourrait discriminer les 
doctrines philosophiques en fonction de la position qu’elles pren- 
nent par rapport à l'intuition intellectuelle et surtout en fonction 
des manières fort diverses dont elles l’entendent. Sous les 
équivoques du langage, on verrait peut-être se grouper ou 
s’opposer les systèmes d’une manière assez imprévue. C’est ce 
que nous avons essayé de montrer dans la deuxième partie de 


ce travail. 


1. Lettre citée dans Harald Hôrrpin6, La Philosophie de Bergson. Paris, 
Alcan, 1916, pp. 160-161. 
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ctement, que dans un sens. Car c’est avant ont F4 Ro 
niste que nous avons tâché d'exposer le plus clairement 


et Perte pour être considérée comme l’une de ces acquisi- 
tions perdurables qui débordent l’espace et le temps, assez 
_ compréhensive aussi pour faire droit à toutes les justes requêtes 
_ de la philosophie et pour accueillir avec aisance les décou- 
_vertes qui ne cessent d'enrichir le trésor commun de la pensée 

_ humaine. 


Lyon, 10 décembre 1933. 
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INTRODUCTION 


Le problème de l'intuition intellectuelle a pris {un caractère 
aigu, chez les modernes, dès le jour où Kant a refusé à la con 
naissance humaine le pouvoir d'atteindre l'absolu — ou le réel 

_ métaphysique — autrement que par un acte de foi, faute, selon 
lui, pour l'intelligence, d’être capable d’intuition, e 'est-à-dire, | 
telle qu’il la comprend, d’une appréhension immédiate et directe, 
dans sa réalité concrète, de l’être intelligible. 


o De, « 
AT : 


0 A la vérité, l'absence d’une telle intuition ne serait peut-être 
pas, comme Kant le pensait, la fin de la métaphysique ration- 
# nelle, car défaut d’intuition intellectuelle singulière et concrète 
__ n’équivaut pas, tant s’en faut, à défaut de connaissance intelli- 


gible. Beaucoup de thomistes, et des plusillustres, tel Cajetan?, 
ont refusé d'admettre la réalité d’une intuition intellectuelle de 
ce genre, sans se croire contraints pour autant de renoncer à 
la métaphysique. Ce renoncement ne s’imposerait que si l’on 
- devait, comme Kant, nier qu'il y eût un milieu, pour unobjet 3 


É de pensée, entre dériver tout entier de l'expérience et être tout sÿ 

. . . ‘ . “ . DU 
_ entier le produit de la raison?. Mais ce n’est là qu'un sophisme, : 
% : ; SA 
- nous aurons à le montrer au cours de ce travail. LT 


br “il in. 


ce 


Cependant, la question est d’abord de savoir ce que vaut en 
elle-même l'affirmation universelle de Kant touchant l’intuition 
intellectuelle. Là-dessus, de nombreux philosophes ont pensé que 
si, de l’aveu de Kant lui-même, tout le système criticiste était 


1. Kritik der reinen Vernunft, éd. Valentiner, Felix Meiner, Leipsig, 1922, 
p. 164 : « Da nun alle unsere Anschauung sinnlich ist... » 
2, In I: q. 82, art. 3 (éd. Léonine, p. 302, n. xx) : (In nobis, nullam expe- 
rimur cognitionem intuitivam secundum intellectum ». 
6 3, Cf. préface de la deuxième édition de la Critique de la raison pure (1787), 
G éd. Valentiner, p. 34. 
4. Cf, ci-dessous, 2° partie, ch. 111. 
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fondé sur la prétendue impossibilité d’une telle intuition, ce 
serait une réfutation péremptoire — par le fait, plus encore que 
dialectique — que de prouver la réalité effective d’une intuition 
intellectuelle. Telle est exactement, d’une part, la position de 
M. Bergson, qui a marqué avec netteté que c'était contre l’as- 
sertion kantienne qu'il s’efforçait de mettre en lumière le fait 
d’une intuition intellectuelle, qui serait une saisie de l’absolu et 
qui constituerait l'instrument propre de la métaphysique!. — 
D'autre part, le même problème de critique anti-kantienne a 
conduit certains philosophes thomistes à se demander si la 
doctrine de saint Thomas ne faisait vraiment aucune place, 
dans la connaissance intellectuelle, à l’intuition. Les réponses 
les plus variées ont été fournies, depuis la négation pure et 
simple, jusqu’à l’affirmation sans réserve. Pour nous, nous 
voudrions, dans les pages qui suivent, non pas traiter le pro- 
blème dans toute son étendue, — car c’est toute la psychologie 
de la connaissance qu'il faudrait exposer, — mais marquer sim- 
plement — le plus possible en dehors de toute controverse — 
quelques points essentiels, susceptibles, à notre avis, de fournir 
le cadre d’une solution historiquement probable et systémati- 
quement cohérente. 


1. Cf. Introduction à la Métaphysique dans Revue de Métaphysique et de 
Morale, 1° janvier 1903, pp. 1-36; — observations au mot Znconnaissable, dans 
le Vocabulaire technique et critique de la philosophi& Paris, Alcan ; — Lettre 
à J. Chevalier, dans J. CHEVALIER, Bergson, Paris, Plon, 1926, p. 296. 


CHAPITRE PREMIER 


La raison formelle de l'intuition. 


Qu'est-ce que connaitre? C’est essentiellement, dit saint 
Thomas, saisir, appréhender, capter, étreindre, posséder spiri- 
tuellement quelque chose. Sans doute, ce n’est pas là une 
définition proprement dite; l’acte de connaître est de soi si 
clair, siobvie, que l’on ne saurait l’expliquer par quelque chose 
de plus clair. Mais, en faisant abstraction de tous les problèmes 
que soulève le mode de connaître, c’est-à-dire le mécanisme de 
la connaissance, il semble que les termes descriptifs dont se 
sert saint Thomas expriment bien ce qu’il y a de plus caracté- 
ristique dans l'acte de la connaissance : par l’analogie de la 
préhension manuelle et de l’appropriation, ils introduisent à 
l’idée d’une possession?, résultant ici d’une assimilation du 
connaissant à l’objet connu. Toute connaissance, écrit saint 
Thomas, se réalise par une telle assimilation ?. 

Si la connaissance, dans sa notion la plus générale, est telle, 
nous devrons dire qu’elle est d'autant plus parfaite que l’objet 
connu est plus complètement et plus parfaitement appréhendé. 
Le mode de connaître est d'autant plus élevé que le connu est 
plus complètement dans le connaissant#. Il en résulte que la 
connaissance parfaite est celle qui épuise son objet, celle où le 
connaissant en acte est adéquatement — encore que spirituelle- 
ment et non physiquement — le connu en acte, et, lorsqu'il 
s'agit des choses singulières, celle où l’objet réel est saisi dans 
sa réalité concrète, dans ce qu'il a de propre et de singulier et 
jusqu’à la racine même de sa singularité. En d’autres termes, 


1. Contra Gentiles, IV, c. 2 : « Significat ipsum intelligere apprehensionem 


ejus quod intelligitur per intellectum ». 
2. In ep. Haebr., ce. xt, lect. 1 : « In his quae sunt supra animam idem est 


videre et habere, ut dicit Augustinus ». 
3. De Ver., q. 1, art. 1 : « Omnis cognitio perficitur per assimilationem 


conogscentis ad rem cognitam ». — Cf. 1bid., q. vu, art. 1, ad 7". — Ci. 
Y. SIMON, {ntroduction à l'ontologie du connaitre, Paris, Desclée de Brouwer, 


1934, p. 1-18. 
4, I, q. 14, art. 6, in c. : « Quanto perfectius est cognitum in cognocente, 


tanto perfectior est modus cognitionis ». 


parfaite de Nb een Pa een une “chose en o 
ral, écrit saint Thomas, et non dans ce qu’elle a de sin- + 
ulier (én speciali), c’est la connaître imparfaitement. Ceste < 2: 


», 0 


| pourquoi il faut affirmer de Dieu — dont la connaissance est 
nou parfaite — qu'il connaît les réalités à lui ÉTANG 


_ 
% 


= Telle est donc l’intuition dans sa raison formelle : c’est essen- 
: tiellement l’appréhension non discursive d’une chose dans sa 
réalité concrète, — qu'il s’agisse, par ailleurs, d’un simple 
possible ou d’une chose actuellement existante. À ce titre, elle 
s'oppose à la connaïssance abstractive ou connaissance qui 
_ abstrait de la réalité individuelle et concrète. 
Nous disons que l'intuition est une saisie non discursive, en 
tant qu’elle est une vision directe de la chose. Discourir, c’est 
aller, par des démarches successives, du connu à l'inconnu, de 


__ lacause aux effets, des principes aux conséquences, de l'essence 
| : aux propriétés, ou, inversement, des propriétés à l’essence?. à 
C'est donc ne voir l’objet qu'indirectement, per circumposita, ; 
dit saint Thomas. C’est aussi ne le saisir que par le dehors, +40 
et, si l'on peut dire, schématiquement, dans ses raisons géné- | 
rales, «en tant qu'il communique dans l'être avec d’autres », ES. 


} 


puisque c’est lui conférer, sous forme de prédicats, des attribu- 
tions quidditatives universelles. C’est donc ne pas voir adéqua- 
tement l’objet, c'est-à-dire compréhensivement et en acte, E: 
mais extensivement et en puissance, ce qui n’est le voir qu'im- 


1. 1°, q. 14, art 6, in c. : « Si igitur cognitio Dei de rebus aliis a se esset : CA 
in universali tantum, et non in speciali, sequeretur quod éjus intelligere non ee 
esset omnibus modis perfectum, et per consequens ejus esse [...] Oportet igitur "À 
dicere quod alia a se cognoscat propria cognitione, non solum secundum quod 
f communicant in ratione entis, sed secundum quod unum ab alio distinguitur ». 
s 2NCEUqUAE Santa. 
nu 8. IT Sent., d. 35, q. 2, art. 3. — Cf. Quodl. xt, q. 2, art. 2 : « Cognitio 
is discursiva est cognuoscere unum cognitum per aliud absolute ». 
4. CE. Contra Gent., 1v, c. 1: « Intellectus vix per [...] exteriora potest ad 
interiorem notitiam pervenire, etiam illarum rerum quarum accidentia sensu x 
perfecte comprehendit ». 


d 


qui à 
d’un défaut di gence? ». Au contraire a nce 
mgilique est 1 ntuitive, en “ds ce l'ange LT l'a. La 170 
y dans , tel qu'il est en lui-même, dans son universalité com 
4 | préhensive, et non plus seulement, comme c’est le cas norma 
de l’homme, dans son universalité extensiveÿ. À ce titri 
on dira que l'intuition est une sorte de vue MU et 
que cette « totalité » est de plus en plus grande à mesure qu'on | 
… s'élève dans la hiérarchie angélique£. Toutefois, en aucun être % 
_ créé elle n’est absolue. La vue totale, l'intuition parfaite, | 

n'est donnée qu’en Dieu, en lequel la Mlénitute intelligible se 
réalise dans l'unité absolnes. , w 

“ _ L’exelusion du discours, l’immédiateté psychologique de la | 
: connaissance, est tellement, pour saint Thomas, le caractère 
principal de l'intuition Aumaine, qu’il pourrait suflire à lui seul 

à la définir, On verra plus loin qu’il y a toute une catégorie de 

_ connaissances abstraites que saint Thomas considère comme 
intuitives, par cela seul qu’elles se font sans discours. De ce point 
de vue, le genre intuition serait donc celui de la connaissance 
non discursive, et 1l comprendrait deux espèces, qui seraient 


PRE Le 


l'intuition concrète et l'intuition abstractivei. Cependant, il ne: 
reste que cette dernière est, en soi, imparfaite et qu'elleest : 
loin de l'idéal absolu de la connaissance”, et l’on peut pour cette VUE 
1. I Contra Gent., c. 57. Fe F 
2. I Contra Gent., c. 57 : « Manifestum est quod defectus quidam intellectus se HRNES 
est ratiocinatio ». A : 
3. Cf. De Malo, q. 16, art. 2 : « Intellectus angeli habet quidem totalitatem in Eu 
.objecto per comparationem ad nostrum intellectum, qui ex diversis singulari- TRS 
bus colligit formam universalem. Intellectus vero angeli ipsam formam univer- PARC à, 


salem secundum seipsam apprehendit; et tamen intellectus angeli per compa- 
rationem ad intellectum divinum particularitatem habet in suo objecto ». 

4. Cf. I, q. 55, art. 3, in ©. « In Deo, tota plenitudo intellectualis cognitionis 
continetur in uno, scilicet in essentia divina, per quam Deus omnia cognoscit, 
quae quidem intelligibilis plenitudo in intellectibus creatis inferiori modo et Û 
minus simpliciter invenitur ». 
\ 5. Cf. Ie, q. 85, art. 1: « Angeli superiores intelligunt per species magis 
universales quam inferiores, quia [...] plenitudo intelligibilis- quae in Deo 
continetur in uno, in intelligibilibus creaturis inferiori modo et minus simpli- 
citer invenitur ». 

6. On voit immédiatement en quel sens nous prenons cette expression énlui- 
tion abstractive. J. MARITAIN s’en était servi jadis et on le lui avait vivement 
reproché (Cf. Réflexions sur l'intelligence et sa vie propre, pp- 343-345, Paris, 
Desclée de Brouwer, 2° éd., 1924). Mais il nous semble qu'il n’y avait là qu'une 
simple querelle de mots. 

7. De Malo, q. 16, art. 7, ad 5%. 


8 | ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. | [116] 


raison ne la considérer comme intuitive que par analogie. En 
d’autres termes, on peut traiter de l'intuition à deux points de 
vue. On peut d’abord essayer de la définir dans ses exigences 
absolues et comme état parfait du connaître : point de vue 
métaphysique. On peut aussi ne la définir que par le caractère 
principal qu’elle comporte dans l’ordre humain : point de vue 
psychologique. Nous nous plaçons ici au premier point de vue, 
— lequel, d’ailleurs, n’exclut pas le second. 

C’est pourquoi nous disons, d'autre part, que l'intuition est 
une ue concrète de l’objet, pour préciser que la présence qui 
conditionne l'intuition est non pas la seule présence intention- 
nelle, ou union du connu au connaissant, laquelle est essentielle 
à toute connaissance quelle qu’elle soit, mais la présence de 
l’objet dans sa réalité conerètef. 

On peut maintenant se demander si l'intuition exige absolu- 
ment que la nature et les propriétés de l’objet soient clairement 
connues. Cajetan et Jean de Saint-Thomas répondent aflirma- 
tivement. Ce dernier, d’ailleurs, ne paraît pas être toujours 
conséquent avec lui-même sur ce point. Saint Thomas, lui, 
emploie certainement, au moins dans ses premiers ouvrages, 
le terme d’éntuitus dans un sens large qui s'applique à des cas 
où la perception est obscure, par exemple au cas de la connais- 
sance spontanée de l’âme par elle-même. Plus tard, il fait un 
usage beaucoup plus discret de ce terme et s’en tient ordinaire- 
ment aux suivants : intellisentia ou notitia, perceptio, expe- 
rientia, visio. Une étude attentive de son vocabulaire condui- 
rait, semble-t-il, à cette conclusion : toute visio est, pour saint 
Thomas, une experientia, car l'expérience est pour lui, propre- 
ment et tout d’abord, la connaissance des choses qui sont pré- 
sentes à nos sens, celles que nous voyons, touchons, sentons, 
goûtons, entendons?. Par contre, toute experientia n’est pas 


1. De Verilate, q. 3, art. 4, ad 8% : « Simplex notitia dicitur [...] ad exclu- 
dendum admixtionem ejus quod est extra genus notitiae, sicut est existentia 
rerum quam addit scientia visionis ». — Cf. JEAN pe SAINT- THOMAS, Logica, 


2ÉDArS Ag Er XITI art. \ 4 
2. Dans son sens strict, l'experientia, en l'homme, ne désigne, pour saint 
Thomas, que la connaissance sensible : « Est enim in nobis experientia, dum 


singularia per sensum cognoscimus » (1°, q. 54, art. 5), — cela parce que 
l'expérience se définit comme une connaissance singulière. C’est à ce titre que 
les anges eux-mêmes connaissent expérimentalement : « Experientia vero 


attribui potest Angelis per similitudinem cognitorum, etsi non per similitudinem 


:larté qui le: tige 
16ra1 ait certainement pas de AE Y. ait de ; 
er ee PR mble celles que nos yeux ont parfois d'o 
“ _ lointains! Il semble plutôt que la vision, en tant qu elle po 
__ tingue de l'expérience, implique, pour saint Thomas, un mo de 
_ spécial de connaissance, celui où l’assimilation de Fi faculté 
ie fait selon le Rs le plus immatériel, avec le mini 


vent saint Thomas entre immutatio naturalis (devenir . 
et immutatio spiritualis (devenir intentionnel)?. La vue pie 
selon saint Thomas, le plus immatériel des sens, parce que c’est 

celui où le devenir intentionnel est le plus dégagé du devenir 

physique : elle est, par suite, le plus cognoscitif des sens et 
celui où l’objet s’offre avec le te de RARE objectif. À ce titre, | 
le sens de la vue est le plus apte à fournir un terme de compa- 
raison pour expliquer l’activité intellectuelle et pour nous faire 
saisir que connaître par l'intelligence, c’est essentiellement 
voiri. 


_  virtutis cognoscitivae » (/bid.), — et c'est aussi au même titre que la connais- 
= sance que l’âme peut avoir d'elle-même méritera — per similitudinem cogniti 
— d’être appelée expérimentale. : 
1. Cf. De Ver., q. 8, art. 2, ad 2% : « In visione qualibet, triplex modus 
considerari potest. Primus modus est ipsius videntis absolute, qui est mesura 
capacitatis ejus, et sic intellectus angeli totaliter videt Deum : hoc est dictu, 
totam vim intellectus sui adhibet ad videndum Deum. Alius modus est ipsius 
 : reiin se, et hic modus nihil aliud est quam qualitas rei [...] Tertius est ipsius 
; visionis, quae est medium inter videntem et rem visam, et dicit modum viden- 
tis per comparationem ad rem visam, ut tune dicatur aliquis alterum videre A AA 
totaliter, quando scilicet visio habet modum totalem, et hoc est quando ita est 2 tu 
perfectus modus visionis ipsius videntis, sicut est modus visibilitatis ipsius rei ». ex 
2. Cf. S..Théol. Supplem., q. 82, art. 3 : « Sed sciendum est quod organa VU k 
4 sentiendi immutantur a rebus quae sunt extra animam dupliciter. Uno modo, a: 
< immutatione naturali : quando scilicet organum disponitur eadem qualitate Hs 
naturali qua disponiturres extra animam quae agit in ipsum, sicut cum manus LHDTER 
= fit calida et adusta ex tactu rei calidae, vel odorifera ex tactu rei odoriferatae. < 
Alio modo, immutatione spirituali : quando recipitur qualitas sensibilis in 
instrumento secundum esse spirituale, id est species sive intentio qualitatis, 
et non ipsa qualitas, sicut pupilla recipit speciem albedinis et tamen ipsa non 
efficitur alba ». — Cf. 1°, q. 78, art. 8. 
3. 1°, q. 78, art. 3, in c. : « Visio autem, quia est absque immutatione natu- 
rali et organi et objecti, est maxime spiritualis, et perfectior inter omnes 
sensus et communior ». | 
4. Cf. Ie Is, q. 1, art. 4 in ©, : « Illa autem videri dicuntur, quae per se 
ipsa movent intellectum nostrum vel sensum ad sui cognitionem ». 


| aucunc 
s le domaine San uel, | ne 
| vision, ni de celui d’intuition qui lui est pt "* De x seul 
_ cas où l’objet d'intelligence est perçu dans une clañté ous 1 
Dans l'intuition proprement dite, il peut y avoir et il yade 
fait n ce Le degré de perfection de l'intuition sera déter- 


a : PA l’objet (existant ou Rae sera vu prout in Se est, 
plus élevée sera l'intuition. Il peut arriver que ou ne soit 
à ee tel qu il est en lui-même me cbnfusément : c’est le cas de 


‘indispensable de l’espèce étrangère . laquelle l’âme devient 
en acte intelligible, — ce qui Re que l'intuition ne suflise 
_pas, quant à la détermination de la nature de l’âme. Mais sil 
_ s’agit de l'existence de l’âme, saint Thomas note que la réflexion 
_ sur les actes de l’âme nous fait saisir cette existence et cette 
- réalité avec une certitude immédiate et absolue. à 

De tout cela il ressort que ces deux caractères, vision directe 
et vision concrète, sont requis, mais suflisants, pour définir 


l'intuition proprement dite. En effet, peu importe, ontologique- 23 
he ment, la manière médiate et immédiate — au sens que ces mots , 
g revêtent dans lépistémologie — réflexive ou non, dont l’objet 
ci est atteint dans sa réalité concrète, car ni la médiation quo ni 
ML: la médiation ir quo d’une part, ni la réflexion, de l’autre, ne 


font obstacle à la vision directe. Il peut y avoir, selon saint 

Thomas, des connaissances médiates qui soient intuitives : 

c’est ainsi qu'il affirme que Dieu voit les créatures futures dans 
‘TE sa propre essence comme dans une espèce étrangère et qu'il 
les voit cependant intuitivement?. De même, la réflexion de 
l’âme sur elle-même, toute conditionnée qu’elle soit par la pré- 
sence d’une espèce intelligible, ne laisse pas de se terminer à 
l’âme elle-même ?. On voit ainsi quel genre de médiation exclut 


1. Cf. In T1 De anima, lect. 1, n. 6 (Cathala) : « Haec enim scientia, scilicet 
de anima [...] certa est : hoc enim quilibet experitur in seipso, pute scilicet 
habeat animam et quod anima vivificet ». 

2. Cf. De Ver., q. 2, art. 3, ad 3% : « Deus per essentiam suam effectus suos 
cognoscit, sicut per similitudinem rei cognoscitur res ipsa, et ideo una cogni- 
tione se et alia cognoscit ». — 1bid., q. 10, art, 8, ad 2%, — Je, q. 14, art. 5. 

SITES art Eadiinenc Mens seipsam novit, quia tandem in sui ipsius 

ognitionem per venit, licet per actum suum ». 


_ nécessairement ni la médiation gwo (ou par espèce), ni la média- | 
tion ën quo ou vision spéculaire (médiation ontologique)i. 


49 Lee "2 de, Game AA ANNE ên À LES b TEL UN TD A 
quo où psy colo gique, qui caract rise Li discours comme 

LU: = LR RES 3 LS é } lg PT 
let par suite la connaissance indirecte. Mais elle n’exclut 


La médiation ontologique dans l’acte de connaître peut, en 
effet, exister en quelque sorte à deux niveaux : au niveau de 
l'information et à celui de la diction du verbe, ou terme du 
l'intellection. Au premier niveau, la connaissance par similitude 
est médiate, par opposition à la connaissance par essence 
(per essentiam) qui est immédiate?. Au deuxième niveau, le 
verbe mental (conceptio intellectus), étant ce par quoi et en 
quoi (44 quo et in quo) la chose est connue, et même, en un 
sens (à savoir, en tant que représentant l’objet), ce qui est … 
connu (4 quod), constitue évidemment, lui aussi, un inter- 
médiaire. C’est, à vrai dire, la seule médiation qui pourrait 


être en question ici, s’il est avéré que la première, celle dela 4 
similitude, ne pose jamais, par définition, un terme à l’acte de Dr 
connaître. Mais il est de fait que la médiation du verbe mental F. 
ou de l’idée ou concept n'empêche pas le regard de l'esprit de a 


se porter directement sur l'objet connu. « Le verbe mental, 
écrit saint Thomas, est médiat entre l’intellect et la chose 
connue, car c'est par sa médiation que l’intellect atteint la chose; 
c’est pourquoi le verbe est non seulement ce qui est connu, 
mais encore ce par quoi la chose est connue, de telle sorte que 
l’on peut dire que ce qui est connu, c’est à la fois la chose 
elle-même et le verbe »3. Comme, d’autre part, le verbe mental 


1. De Ver., q. 2, art. 3, ad 3" : « Tunc enim dicitur solum intellectus de 
uno in aliud discurrere, quando diversa apprehensione utrumque apprehendit; 
sicut intellectus noster alio actu apprehendit causam et effectum, et ideo eftec- 
tum per causas cognoscens dicitur discurrere in effectum; quando vero non 
alio actu fertur potentia cognoscitiva in medium quo cognoscit et in rem 
cognitam, tunc non est aliquis discursus in cogniticne, sicul visus cognoscens 
lapidem per speciem lapidis in ipso existentem vel rem quae resultat in 
speculo per speculum, non dicitur discurrere ; quia idem est ferri in similitu- 
dinem rei et in rem quae per talem similitudinem cognoscitur ». 

2. Dans l’ordre naturel, le cas de connaissance per essentiam est celui de 
la connaissance habituelle de l'âme par elle-même : « Sicut in anima est 
aliud quo est et quod est, ita aliud est quo intelligit, id est potentia intel- 
lectiva, quae est principium actus intelligendi, a sua essentia. Non autem ex 
hoc oportet quod species qua intelligitur sit alia ab eo quod intelligitur » 
(De Ver., q. 10, art. 8, ad 12"; Cf. Zbid., ad 16°). L 

3. De Ver, q. 4, art. 2, ad 3 : « Gonceptio intellectus est media inter intel- 


f 
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est de l'essence même de notre connaissance, que celle-ci soit, 
au premier niveau, médiate ou immédiate, par similitude ou 
par essence!, on doit en conclure d'abord que l'intervention du 
verbe mental n’est pas de nature à faire obstacle à l'intuition, 
et ensuite que ce n’est pas la connaissance per essentiam qui 
définit l'intuition dans sa raison formelle?. En fait, si selon 
saint Thomas, ni la médiation de l'espèce impresse, ni celle 


de l’espèce expresse ne s'oppose nécessairement à l'intuition, 


c’est parce que, de ces médiations, la première n’est jamais 
praecognita et la seconde n’est jamais qu’un {erme formel et 
nullement un terme absolu”. 

C’est justement la raison, d’ailleurs, pour laquelle saint 
Thomas va jusqu’à parler d’une intuition des essences des 
choses corporelles; l'intelligence, dit-il, connaît par une sorte 
de vision les choses dont elle possède la similitude#, Sans doute, 
il ne s’agit dans ce cas que d’une intuition entendue au sens 
large, et dont nous parlerons plus loin. Mais il reste que, selon 
saint Thomas, la médiation de l’espèce intelligible n’est, en 
aucun cas, obstacle absolu à la connaissance intuitive. 


lectum et rem intellectam, quia ea mediante operatio intellectus pertingit ad 
rem; et ideo conceptio intellectus non solum est id quod intellectum est, sed 
etiam in quo res intelligitur; ut sic id quod intelligitur possit dici et res 
ipsa et conceptio intellectus ». 

1. De Ver., q. 4, art. 2, in c. : « Omne autem intellectum in nobis est aliquid 
realiter progrediens ab altero. Et hoc universaliter verum est de omni quod 
a nobis intelligitur, sive per essentiam intelligatur, sive per similitudinem ». 
Cf, Ibid, ad 5: « Omne intelligere in nobis proprie loquendo est dicere, id 
est productivum verbi ». 

2. Le R. P. ROLaANb-GosseLrin, dans Revue des Sciences Philosophiques 
el Théologiques, avril 1921, p. 223, exprime une opinion différente : « L’in- 
tuition directe du réel est exprimée par les mots: intelligere per essentiam, 
opposés à l'expression intellisere per similitudinem ». De son côté, SYLVESTRE 
DE 'ERRARE (/n Contra Gent., Il, c. 66) rapporte une opinion selon laquelle 
l'intuition différerait formellement de la connaissance abstraclive en ceci que la 
première se ferait sans espèce, au contraire de la seconde. JEAN DE SAINT- 
Tomas (Logica. Reiser, t. TI, p. 723 à 15 sv) remarque d'abord qu'en fait il 
n'y a pas de connaissance sans espèce, car l’objet ne peut informer la puis- 
sance intellectuelle que par une manière d'être intentionnelle ou spirituelle, 
D'autre part, saint Thomas attribue aux anges une connaissance vraiment 
intuitive par espèces innées. 

3. De Ver., 4.10, art. 8, ad 9" in c. : « Dupliciter aliquod aliquo cognoscitur. 
Uno modo sicut ex cujus cognitione devenitur in cognitionem ipsius [...] Alio 
modo aliquid dicitur cognosci, sicut in quo cognoscitur, et sic non oportet ut 
in quo cognoscitur alia cognitione cognoscatur quam id quod cognoscitur eo ». 

k. Contra Gent., IT, c. 46: « Res enim illa per intellectum, visionis modo, 
cognoscitur cujus similitudo in intellectu existit, sicut et similitudo rei cor- 
poraliter visae est in sensu videntis ». Of, Zbid., I, c. 57: « Absque rationis 
discursu comprehenduntur ea quorum species sunt in cognoscente ». 


7 universe Le plus exacteme 1 
t + aniversellé, * où universel d'attribution, ou encore connai ‘ 
abstraite! Les anges connaissent intuitivement par des es 
° __ innées et Dieu connaît toutes choses par son essence comme e. 
sa 4 par une espèce, mais, dans les deux cas, la connaissance es 
intuitive parce qu’elle est singulière?. Une espèce, représe ni | 
‘2388 l'objet existant dans sa réalité singulière, est donc parfaitem 
compatible avec l’intuition, car alle n’enlève pas à la conna 
_ sance le double caractère, qui définit l'intuition, d’être direc 
et concrète, c’est-à-dire terminée à la réalité existentielle. 


1 testé dr, en se fondant non lou sur des raïon 
_ doctrinales, mais encore sur des raisons de terminologie 
L'expression d’intuition intellectuelle, dit-on’, serait, dans le 
domaine de la psychologie de la connaissance humaine, étran- 
a gère au lexique de saint Thomas. Or, à supposer que cela fût 
| vrai, il s'agirait d’abord de savoir si le lexique thomiste ne 
comporte pas un terme ou une expression synonyme d'intuition 
intellectuelle. Mais, en fait, l’assertion ne paraît pas exacte. 
C’est ainsi que, dans le Commentatre sur les Sentences, 
saint Thomas définit l’intellection humaine, en son acte le 
plus élevé, comme ne signifiant rien d'autre « quam simplicem 


1. Cf. De Malo, q. 16, art. 7, ad 5": « Intellectus omnis abstrahit aliquo 
modo ab hic et nunc; aliter tamen intellectus humanus quam angelicus. Nam AA 
intellectus humanus abstrahit ab hic et nunc et quantum ad ipsa cognita, quia F 
non cognoscit singularia quae sunt sub hic et nunc; et quantum ad ipsas er US 
species intelligibiles, quae sunt a conditionibus individualibus abstractae; 
intellectus autem angeli [.] abstrahit ab hic et nunc quantum ad ipsas species 
intelligibiles, quae sunt immateriales et universales, non autem quantum ad 
ipsa cognita : cognoscit enim per species intelligibiles, propter earum effica- 
ciam, non solum universalia, sed etiam singularia ». 

2, Contra Gent., I, c. 57 : « Deus per essentiam suam alia novit, quod quidem ; 
ostensum est non fieri discursive, cum ejus essentia se habeat ad alia, non 
sicut principium ad conclusiones, sed sicut species ad res cognitas ». — Cf. 

To MA ne 

3. ROLAND- GOSSELIN, Peut-on parler d’intuition intellectuelle dans la phi- 

losophie thomiste? dans Philosophia perennis, Regensburg, Josef Habbel, 1930, 
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maine a des objets qui lui sont proportionnés, si | enqu 
ntuitus intellectus peut se porter directement sur ces objets?. 
Il est vrai que ces textes ont un sens assez large ef que: 1 
l'expression d’éntuitus intellectus peut s'appliquer aussi bien 
_. à la connaissance abstraite, qui est aussi, en tant qu'appré- 
3 _hension des indivisibles, un « regard de l'intelligence ». C’est 
ce que signifie le texte des Sentences que nous citions plus 
haut: « La connaissance n’est rien d'autre qu'une intuition, s 


laquelle, à son tour, n’est rien d’autre que la présence d’un D 

intelligible à l'intelligence, de quelque manière que se réalise b 

cette présence »?. Ilest vrai encore que souvent les expressions ne. 
de saint Thomas semblent désigner une intuition de l’essence. “AE 


_ C’est ainsi qu’il écrit dans le De Veritate : « Il y a deux opé- SE 
_ rations intellectuelles, dont l’une s’appelle intelligence des 
_ indivisibles et grâce à laquelle nous appréhendons en elle- 
même l'essence de chaque chose »#. C’est là le droit. Mais, 
en fait, saint Thomas professe que nous ne connaissons la 
plupart du temps les essences que par le truchement des effets : ‘4 
et des propriétés de la chose?. En réalité les textes précédents 3 


1'ASente 1.8/1. Hart 5 Sol 

2. « Ut intuitus intellectus in eis figatur », q. 14, art. 9, in c. 

3. Sent., I, 4. 3, q. 4, art. 5, in c. : «Intelligere nihil aliud dicit quam intuitum, 
2, qui nihil aliud est quam praesentia intelligibilis ad intellectum quocumque 
modo ». Cf. De Veritate, q. 15, art. 1, ad 7 : « Circa naturas rerum sensibilium, 
Eva primo figitur intuitus nostri intellectus, qui ratio proprie dicitur ». Ainsi la 
à: présence qui sera exigée par l'intuition proprement dite, ce sera la présence 
CR de l’objet in actu exercito, et non seulement in actu signato, laquelle est 
nécessaire à toute intellection. 

k. De Verilale, q. 15, art. 1, ad 7": « Duplex est opératio intellectus: una 

quidem quae dicitur indivisibilium intelligentia, per quam scilicet apprehen- 
dit essentiam uniuscujusque rei in seipsa ». Cf. III Sent., d. 23, q. 3, art. 
| 1: « Aliquis intelligere dicitur hoc quod interius in ipsa rei essentia veritatem 
| quodam modo legit ». 
KE 5. Cf. IT Sent., d. 35, q. 2, art. 3: « Objectum intellectus est quid, sed in 
2% apprehensione hujus essentiae est differentia. Aliquando enim apprehenditur 
ipsa essentia per seipsam [..] et hic est modus apprehendendi substantiis 
vus separatis : unde intelligentiae dicuntur. Aliquando vero ad intima non per- 
' venitur nisi per circumposita, quasi per quaedam ostia, et hic est modus 
apprehendendi hominibus qui ex effectibus et proprietatibus procedunt ad 
cognitionem rei ». De Spir. creat., q. 1, art. 2, ad 3": « Formae substantiales 
per seipsas sunt ignotae, sed innotescunt nobis per accidentia propria ». 
De Potentia, q. 9, art. 2, ad 5: « Essentiales rerum differentiae sunt ignotae 
frequenter et innominatae; oportet interdum uti accidentalibus difterentiis ad 
substantiales differentias designandas ». 


à: ] 
aa Thomas s définit l'intuition hum 
nt par otchston au diseours : « subitam a} p - 
hensionem Vis rei »!, À ce titre, l’universel lui-même 
_ peut être objet d'intuition : l’intellect appréhende sans discours : 
ce que la raison ne parvient à connaître que par le discours, ; 
à savoir l’universel?. Mais peu importe ici l'étendue que saint. 
Thomas semble accorder à l'intuition. Ce que nous voulons 
montrer, et ce que prouvent les textes que nous avons invoqués, é 4 # 
c’est que l'expression d'intuition intellectuelle, même dans vs: 
le domaine de la connaissance humaine, n’est pas ro Les 
ù au lexique de saint Thomas. ; 
Cependant, il est certain que lorsque saint Thomas A 
; parler d’intuition intellectuelle au sens strict où nous l'avons 5 
définie plus haut, il se sert d’une autre expression que celle 
| d’intuitus intellectus, à savoir de l'expression scientia visionis 

ou science de vision?. Pour comprendre le sens que l’Aquinate 
attribue à cette expression, il faut se souvenir, conformément & 
à la doctrine exposée dans le De Veritatet, qu'il y a unecone À 
É naissance qui comporte un caractère spécial — non essentiel 
à la connaissance comme telle — et qui est l’existence concrète Fi 
de la chose connue comme terme de l’intellection : « existentia , 
rerum quam addit scientia visionis ». Par quoi saint Thomas 
indique clairement que la scientia visionis diffère de l’abstrac- : 
tion en ceci que, si l’une et l’autre requièrent la présence de + 
o l’objet”, la première exige l'existence concrète réelle ou pos- , 
sible et se termine à cette existence, tandis que la seconde 
se termine seulement à une essence universelle qui, comme 
telle, abstrait de l'existence. 


4. II Sent., d. 24, q. 3, art. 3, ad 2". 
ke BE E 59, art. 1, ad 1E TON Ratio per discursum pervenit ad cognoscendum 
illud quod intellectus sine discursu Fed scilicet universale ». 

3. De Ver., q. 3, art. 3, ad 8m, — Cf. I*, q. 14, art. 9, in c., où la scientia 
visionis en Dieu — ou connaissance des ne qui ont été, sont ou seront — 
est définie comme « praesens intuitus Dei [...] in omnia quae suntin quocum- 
que tempore, sicut in subjecta sibi praesentialiter ». 


LAQNAICES, ads 
5. De Ver. q. 3, art. 3, ad 8" : « Simplex notitia dicitur non ad excludendum 


respectum scientiae ad scitum, quod inseparabiliter omnem scientiam comita- 
tur ». — IIL Sent., d. 14, q. 1, art. 1, in c. — Voir JEAN DE SAINT-THOMAS, 
Logica, 2° pars, q. XxIN, art. 1 (Reiser, t. I, p. 724 b). L'existence réelle de la 
chose connue n'importe pas à l'intellection, qui atteint indifféremment une 


chose présente ou absente. 


à expérime 


de anges > 
1 , une véritable Le Pc comme, pe ar les 
itures raisonnables, la connaissance sensible. Les sens, en. oi) 
et, appréhendent le singulier dans sa réalité concrète, et les 3 


ges connaissent, au res de leurs RRPÈGES innées, les 


elle-ci se présente. Dès lors, on comprendra mieux sa nature 
en marquant les différences qui existent entre ces deux 
manières de connaître, et qui sont les suivantes : l'intuition se 
termine à la chose même, dans sa réalité concrète, tandis 
_ que labstraction a pour terme une essence universelle et 
_ abstrait entièrement de existence concrète de l’objet; — l’in- 
tuition, en soi, est plus claire et plus sûre que l’abstraction; — 
: l'intuition précède l’abstraction, car toute connnaissance a son 
origine dans une intuition ou appréhension directe et concrète, 
; Dre soit sensible, d’un être : à ce titre, l'intuition 
_ peut se suflire à elle-même, alors que l’abstraction ne se suffit 
. jamais; — l'intuition peut appartenir, en droit, tant à l’intelli- 
_ gence qu'aux sens, tandis que l’abstraction est propre à l’intel- 
ligence humaine ; — enfin, l'intuition, au contraire de l’abstrac- 

_ tion, exelut nécessairement le discours 3. 


AMEN rart No #40 

2.1, q. 57, art. 2, in c.: « Angeli, per species a Deo inditas, res cognoscunt FE 
non solum quantum ad naturam universalem, sed etiam secundum earum Na 
singularitatem ». ES 


3. Cf. JEAN DE SAINT-THOMAS, loc. cit, q. XXI, art. 2 (Reiser, p. 732 a). 4 
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PL IÉeagitl maintenant de savoir 43 l'intuition étant telle, 
saint Thomas estime que cette manière de connaître sole en 
_ fait, réellement donnée à l'intelligence humaine. ÉTAPE 
__ Pouréviter toute équivoque, nous devons d’abord remarquer 
que si, pour saint Thomas, la connaissance abstraite ue 
_imparfaite, — « necessitas rationis est ex defectu intellectus », f. 
— elle est cependant une véritable connaissance, réelle et. 


ue, objective. Par suite, il ne pourra jamais être question, pour 

Le l'intelligence re d’écarter le mode abstrait de connaître, 
Re car, d’une part, rien ne prouve, à priori, que nous soyons 
x capables de la forme parfaite de l'intellection, et, d’autre part, és 


il y a des imperfections qui ne sont que relatives. En é0i, ent 0e 
‘effet, la connaissance abstraite est imparfaite par rapport à 
la connaissance intuitive. Maïs elle est, par contre, beaucoup 
plus parfaite que l'intuition sensible : par les similitudes spi- 
rituelles nous pénétrons plus avant dans l’intimité des choses 
L que nous ne pouvons le faire même par cette union physique 
qui définit la connaissance sensible!, D’autre part, l’intuition 
intellectuelle peut être accidentellement inférieure à la connais- 
sance par espèce abstraite. Cela se produit chaque fois que 
| l’objet connu ne peut être élevé au degré d'immatérialité de la 
lumière en laquelle il est appréhendé : on connaît mieux une ? 
chose par l'espèce qui existe dans la pensée divine que par sa 
propre essence, eb cela même en supposant que cette essence 

puisse être, malgré sa matérialité, le medium de la connais- 
sance?. ; 


\ 

4. IV Sent., d. 49, q. 8, art. 5, Sol. 2: « Per similitudines spirituales nobis 
conjunctas, magis “pertingimus ad intima quam per ipsam conjunctionem 
realem quae nobis secundum sensum exhibetur ». Cf. I* Il*, q. 31, art. 5. 

2. De Ver., q. 3, art. 1, ad 2" : « Melius cognoscitur aliquid per speciem rei 
quae est in mente divina, quam per ipsam ejus essentiam cognosci possit, + 
etiam dato quod essentia rei possit esse medium cognoscendi, non obstante 
materialitaite ipsius ». 
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et directe de es “intellection ne gi. pas 


sl a pour objet direct, propre et proportionné, les 


_universaux abstraits du sensibles. 


* 
x x 


' 


. Cependant, n'y a-t-il pas, dans la connaissance humaine, 


M Me cas privilégiés où l'intuition stricte se trouve réalisée? 


Ne sommes-nous pas effectivement capables, en certaines 


_ circonstances définies, d’intuition intellectuelle proprement dite? 


Comme il s’agit de connaissance du singulier, la recherche 
ne peut porter que sur deux points : sur la connaissance que 
nous avons de nous-mêmes et sur celle des réalités corporelles, 


car, des réalités entièrement spirituelles, il est certain que 


nous ne pouvons avoir aucune intuition, faute de proportion 
entre notre faculté intellectuelle et ces réalités spirituelles£, 

Nous avons done à examiner d’abord le problème de la con- 
naissance intuitive de l’âme par elle-même. Nous allons voir 
que, si la doctrine dé saint Thomas sur ce point est complexe, 
elle ne permet pas, semble-t-il, de mettre en doute la réalité 
d’une telle intuition. 

Cette intuition s'opère selon plusieurs degrés. Nous avons 


d'u qe, art.6, ad, ; 

2. Cf, If, q. 14, art. 11: « Cognoscere singularia pertinet ad perfectionem 
nositram ». 

3. {+, q. 14, art. 11, in c.: « Nos per aliam potentiam cognoscimus univer- 
salia et immaterialia, et per aliam singularia materialia ». 

k. CF. De Ver., q. 14, art. 9, in c. : « Illa [...] praesto esse dicuntur intellectui 
quae capacilatem ejus non excedunt, ut intuilus intellectus in eis figatur ». 


par 


_intelligible à l'intelligence, de quelque manière que ce soit, il 
_ faut dire que l'âme se connait toujours indéterminément »?, 
Connaissance concrète et expérimentale, qui naît de la simpl 
_ présence de l'essence de l’âme à elle-même. « L'âme, écrit 
saint Thomas, se voit par sa propre essence, qui lui est pré- 
sente et qui lui donne le moyen de s’élever à l’acte de se con- 
naître, de la même façon que celui qui possède la science 
habituelle peut, par la seule présence de cet habitus scienti- 
fique, percevoir tout ce qui est compris sous cet habitus. Il 
y a toutefois cette différence que l’âme, pour se sentir existante 


sence même de l'âme, présente à l’esprit, car c’est d’elle que 4 
procèdent les actes en lesquels elle prend une conscience | 
actuelle de soi »?. 

, Bien entendu, cette connaissance habituelle de l’âme par 


1. I Sent., d. 3, q. 5, art. 5, in c.: « Non in ratione objecti... » Pour une 
telle connaissance n'est pas exigée l’« intentio cognoscentis ». Fr, E8 
2. I Sent., d. 3, q. 5, art. 5, in c.: « Sed secundum quod intelligere nihil ee 
2 aliud dicit quam intuitum, qui nihil aliud est quam praesentia intelligibilis ad 
intellectum quocumque modo, sic anima semper intelligit se et Deum, et 
consequitur quidam amor indeterminatus ». Dans la Somme théol., I*, q. 87, 
art. 1, saint Thomas ne parle plus de connaissance habituelle, mais seulement S 
d'une connaissance actuelle, qui peut être soit spontanée el particulière, soit 
élaborée et universelle. « Non ergo per essentiam suam sed per actum suum 
se cognoscit intellectus noster. Et hoc dupliciter. Uno quidem modo parti 
culariter secundum quod Socrates vel Plato percipit se habere animam intel- 
lectivam, ex hoc quod percipit se intelligere. Alio modo in universali, secun- 
dum quod naturam humanae menlis ex actu intellectus consideramus [...j. è 
Ad primam cognitionem de mente habendam, sufficit ipsa mentis praesentia, 
quae est principium actus ex quo mens percipit se ipsam ». ; 
3. De Ver., q. 10, art. 8, in c. : « Quantum ad cognitionem habitualem, sic 
dico quod anima per essentiam suam se videt, id est, ex hoc ipso quod essen- 
tia sua est sibi pracsens, est potens exire in actum cognitionis sui ipsius, sicut 
aliquis ex hoc quod habet alicujus scientiae habitum, ex ipsa praesentia habi- 
tus, est potens percipere illa quae subsunt illi habilui. Ad hoc autem quod 
percipiat anima se esse et quid in seipsa agatur attendat, non requiritur ali- 
- quis habitus, sed ad hoc sufficit sola essentia animae, quae menti est prae- 
sens : ex ea enim actus progrediuntur, in quibus actualiter ipsa percipitur » 


à ellemênes qui est indé 
est, l'est à #2 forte raison sous ler 
& dant,. comme d'aucune chose il n’est 


ve que, déjà dans la connaissance habituelle de l’âme par elle- 
méme, une certaine appréhension de sa nature est donnée 
_ d’une manière au moins implicite. 

Cette première connaissance intuitive de l’âme par elle- 
même, par le fait de sa présence ontologique à elle-même, est 
le principe d’une intuition actuelle?, par laquelle âme se saisit 
concrètement et expérimentalement dans ce qu’elle a de pro- 
pre*, par manière d'objet individuel, hic et nunc existant. 
Cette connaissance se réalise dans la perception des actes de 
l'âme, dont le principe est d’origine sensible. C’est dire que 
lorsqu'on parle d’une intuition actuelle de l'âme, il ne saurait 
. s'agir de la substance nue de l’âme : celle-ci est bien intelligible 
radicalement en tant qu'immatérielle, mais pour qu’elle le 
devienne en acte, il faut aussi qu’elle soit intelligente en acte, 
c’est-à-dire qu’elle soit informée par une espèce intelligibleÿ. 


exerçant les opérations vitales que je les perçois. C’est pour- 
quoi le Philosophe écrit au livre IX des Ethiques : nous avons 
5 conscience de sentir et conscience de connaitre, et c’est parce 


4. In Bocth. de Trinit., q. 6, art. 3 : « Sciendum quod de nulla re potest sciri 
an est, nisi quoquo modo de ea sciatur quod est vel cognitione perfecta, vel 
FM cognitione confusa ». 

de 2. De Ver., q. 10, art. 8, ad 1" in cont. : « Mens $eipsam per seipsam cognos- 
£ cit, quod ex ipsa mente est ei unde possit in actum prodire, quo se actuali- 
#9 ter cognoscat percipiendo se esse ». — Dans les Sentences, I, d. 3, q. 4, art. 
5, saint Thomas avait loutefois considéré cette intuition fondamentale comme 

une conscience actuelle. Mais il ne s’est pas tenu à cette opinion. 

3. De Ver., q. 10, art. 8, in €. : « Quantum ad id quod est ei proprium... » 

k, I, q. 87, art. 1, in c. : « Particulariter.…. » — Cf. De Ver, q. 10, art. 8, in 
€. « Secundum quod habet esse in tali individuo ». 

5.19, q. 87, art. 1, in c.: « Entellectus huraanus se habet in genere rerum intel- 
ligibilium ut ens in potentia tantum [..] unde possibilis nominatur. Sic igi- 
tur, in sua essentia consideratus, se habet in potentia intelligens. Unde ex 
he; seipso habet virtutem ut intelligat, non autem ut intelligatur, nisi secundum 
id quod fil actu ». — De Ver., q. 10, art. 8, in c.: « Sicut enim materia prima 
key est in potentia ad omnes lorinas sensibiles, ita intellectus noster possibilis ad 

omnes formas intelligibiles ; unde in ordine intelligibilium est sicut potentia 
pura, ut materia in ordine sensibilium, et ideo, sicut maleria non est sensibi- 
lis nisi per formam supervenientem, ita intellectus possibilis non est intelligi- 
bilis nisi per formam superinductam ». — Cf. Jbid., q. 8, art, 6, in c. 


apport dd de pen 
possible de savoir qu’el 6%} 
_ existe, à moins de savoir aussi de quelque manière, soit 
_ parfaitement, soit confusément, ce qu’elle estt, il faut dire 


« Mon âme, ma vie, mon être, c’est en sentant, connaissant et 


tirés existence. Er effet, phradie. ne se Péredit sol-miém Dai 
is ES naissant, sinonen tant qu ‘il connaît quelque chose ; connaître 
da _ quelque chose passe avant connaître que l’on ne Ainsi. 
Nitanre parvient à la connaissance actuelle de son être par le - 
4 4 truchement d’un acte d'intelligence ou de sensation »!. Cest 
_ bien là formuler le Cogito ergo sum. Mais, pas plus que le Cogilo n 
augustinien ou càrtésien ne constitue une inférence, le Cogito. ts 
_ aristotélicien et thomiste n'implique un raisonnement. Il ne 
fait qu'exprimer l'intuition simultanée des actes de l'âme et, LA 
= dans ces actes, du sujet pensant ou sentant qui en estle prin- 
__ cipe. C’est parce que l’être est immanent aux phénomènes et 
le moi intérieur à chacun de ses états que nous sommes 
capables d'appréhender l’âme existante dans l’âme agissante, 
par une expérience intellectuelle immédiate?, qui mérite d’être 
appelée, ausens strict, une intuition 3. «C’est donc bien la subs- 
tance de l’âme, écrit à ce propos le P. Gardeil, non pas sa subs- 
. tance ed sa nature, mais sa substance réelle, existante, 
concrète et vivante, qui est finalement expérimentée au x 
terme de l’observation de conscience. L'âme, par elle-même, F5": 
se saisit elle-même, non tout entière, mais elle-même. Elle se 
perçoit directement à la source de ses actes intellectuels, les FAST 
seuls sur lesquels nous avons voulu porter notre démonstra- 


tion [| L'âme peut donc édicter dans toute sa vigueur réaliste ni 
ce verdict : Je perçois expérimentalement que c'est moi qui Fee 
1. De Ver, q. 10, art. 8, in c. : « Quantum igitur ad actualem cognitionem 


qua quis considerat se in actu animam habere, sic dico quod anima cognoscitur 
per actus suos. 1n hoc enim aliquis percipit se animam habere et vivere et 
esse et alia hujusmodi vitae opera exercere quod percipit se sentire et intelli- 
gere; unde dicit Philosophus in IX Ethic. : Sentimus autem quoniam sentimus, 
et intelligimus quoniam intelligimus, et quia hoc sentimus, intelligimus quo- \ 
niam sumus. Nullus autem percipitse intelligere nisi et hoc quod aliquid intel- 
ligit, quia prius est intelligere aliquid quam intelligere se intelligere; et ideo 
pervenit anima ad actualiter percipiendum se esse per illud quod intelligit vel 
», 
or q- 43, art. 5, ad 2° : «Illa quae sunt per essentiam sui in anima cognos- 
cuntur experimental cognitione, in quantum homo experitur per actus prin- 


cipia intrinseca ». — Il résulte de ce principe que nous percevons aussi intui- 
” tivement nos habitus dans leur exercice (De Ver., q. 10, art. 9; — I®, q. 87, 
art. 2.) 


3. Contra Gent., III, c. 46 : « Sic igitur mens nostra per seipsam novit 
seipsam, in quantum cognoscit quod est. Ex hoc enim ipso quod percipit se 
agere, percipit se esse; agitautem per Seipsam; unde et per seipsam cognoscit 
quod est ». 


ques de bare nous ee sr tn de sa Jégi timité de 
a valeur absolue et non plus seulement RP 2 ET 
même temps que l'examen attentif des diverses phases de 
. cience psychologique manifestait l’enchaînement continu 
qui relie à la structure même ee lâme le verdict es de à. 


D pare part, saint Thomas a répondu Lune aux objec- 
tions que lon pourrait élever sur ce point, en faisant remarquer 
_que, si l’âme se connaît en acte « per species a sensibilibus 
_abstractas », cela ne signifie pas que ces espèces soient le 
= moyenterme de cette connaissance, mais seulement le principe 
de l’actuation de l’intellect?. Par suite, il faut dire que « s’il est À 
_ vrai que la connaissance humaine a son principe dans les sens, di 


_ ilne s’ensuit pas que tout ce qui est connu par l’homme soit de 


l’ordre sensible ou ne soit connu immédiatement que par l'effet s. 
sensible, car l’intellect se connaît lui-même dans son acte etpar ce 
_son acte — per actum suum — lequel n’est pas sensible ». RE 
_ Ainsi, lorsque saint Thomas écrit : « Notre esprit ne peut “. 
pas se connaître lui-même, en ce sens qu'il se saisirait lui- CS 
même immédiatement »f, il ne veut pas nier que l’âme se per- 

| çoive elle-même dans une intuition concrète, mais seulement k 

À 


mettre en évidence la nécessité d’un medium in quo, à savoir 
_ de l'acte d’intellection, conditionné par l'information préalable 


1. Ganoerr,, La Structure de l'âme et l'expérience mystique, t. II, pp. 120-121. 
— Cf. BI. ROMEYER, Saint Thomas et notre connaissance de l'esprit humain, 
2° éd. (1932), pp. 65 sv., qui discute très pertinemment l'interprétation que 
présente Sylvestre de Ferrare des textes de saint Thomas concernant la con- | 
naissance inluilive de l’âme par elle-même. - 

2. Cf. De Ver., q. 10, art. 8, ad 9%, in cont.: « Anima non cognoscitur per 
speciem a sensibus abstractam, quasiintelligatur species illa esse animae simi- 
litudo, sed quia naturam speciei Considerando, quae a sensibilibus abstrahitur, ü 
invenitur natura animae in qua hujusmodi species recipitur, sicut ex forma ] 
Resa materia ». LES 

. De Malo, q. 6, ad 18%. — De Ver., q. 10, art. 8, ad 1" : « Intellectus noster “TS 
nihil actu potest intelligere antequam a phantasmatibus absirahat, [...] sed | 
essentia sua sibi innata est, ut non eam necesse habeat a phantasmatibus 
acquirere ». 


&. De Ver., q. 10, art. 8, in c. : « Mens nostra non potest Les intelligere 
ita quod seipsam immediate apprehendat ». 


- 
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de l’espèce intelligible, pour la perception actuelle de l’âme par 
elle-mêmet : l'âme se perçoit existante, en tant qu’elle se saisit 
elle-même comme principe dernier (le principe prochain étant 
la faculté) de l'acte par lequel elle appréhende un objet, et en 
même temps elle perçoit confusément sa nature, en tant qu’elle 
se connaît comme principe d’un acte posant une représentation 
universelle. En effet, l’assertion de saint Thomas — comme le 
contexte, d’ailleurs, l'indique clairement — doit s'entendre 
surtout de la connaissance claire et distincte de la nature de 
l’âme, c’est-à-dire de la science abstraite de l’âme, « par laquelle 
on connaît l’âme dans ce qui lui est commun avec toutes les 
âmes »?. Maïs, là encore, dans la science abstraite de l’âme, il 
faut reconnaître, selon saint Thomas, présente à l’élaboration 
conceptuelle, la réalité d’une intuition concrète de l’âmes. Si 
« l’intellect se connaît lui-même par ses actes, qui ne sont pas 
de l’ordre sensible », cela veut dire que l’objet connu, encore 
qu'exprimé à l’aide de concepts empruntés au sensible, est 
cependant appréhendé intuitivement dans sa nature singulière 
et concrète et que cette intuition est la source et la condition 
d’une science objective de l’âme intellectuelle#. En effet, pour 
qu'il y ait judicium, c’est-à-dire élaboration abstraite d’une 
science de l’âme, generalis cognitio, il faut que l’appréhension 
précèdeÿ. Or, l’appréhension, nous l'avons vu, est intuitive, 
concrète, expérimentale. L’intuition est donc bien la condition, 
le nerf, le principe moteur, la cause première de la science 
conceptuelle de l’âme. Cela ne veut pas dire, bien entendu, que 
l'intuition de l’âme suffise à l'élaboration de la pyschologie. 
Celle-ci, d’abord, ne se ramène pas tout entière à la science de 


1. De Ver., q. 10, 8, in c. : « Mens nostra [...] ex hoc quod apprehendit 
alia devenit in suam cognitionem, sicut in nalura materiae primae cognoscitur 

ex hoc ipso quod est talium formarum receptiva ». 

9. Saint Thomas ajoute en effet au texte précédent : « Quod patet intuendo 
modum quo philosophi naturam animae investigaverunt ». Suit un résumé du 
procédé discursif par lequel se construit la science de l'âme. 

3. Cf. 1°, q. 87, art. 1, ad 1" : « Mens seipsam novit, quia tandem in sui 
ipsius cognitionem pervenit, licet per actum suum ».— Cf. De Ver., q. 10, art. 
8, ad 16", 

‘4, Voir sur ce point la discussion instituée entre le R. P. Peirrause et le 
R. P. ROMEYER, sous le titre « Avons-nous l'expérience du spirituel? » dans 
Revue de Philosophie, 1929, et notre étude critique sur la 2° édition du travail 
du R. P. RomEYER, dans Revue de Philosophie, mai-juin 1933, pp. 295-711. 

5. De Ver., q. 10, art. 8, in c.: « Ad cognitionem enim duo concurrere 
oportet, scilicet apprehensionem et judicium de re apprehensa ». 


Ah: 


e de 
Rx les autres $ 
en Il late te que la connaissance expérimentale 
l'âme joue un rôle capital dans la psychologie del’âme intel- 


en tant à ’elle lui fournit, avec une certitude absolue, 
son objet propre?. Et c’est ainsi que nous pouvons conclure 


nr selon saint Thomas, et l’existence et, dans une certaine 


mesure, la nature même de l’âme sont l’objet d’une intuition 


intellectuelle. 


x 
x x 


‘Le problème de la connaissance intellectuelle du singulier 


. matériel n’est pas l’un des plus simples de ceux que soulève la 
psychologie thomiste. Ici toutefois nous pouvons nous dis- 


penser d'entrer dans les discussions qui se sont produites sur 
ce sujet, et il nous semble qu'en nous en tenant aux termes 
mêmes par lesquels saint Thomas exprime sa pensée, il est 
possible de répondre clairement à la question qui maintenant 
s'offre à nous : sommes-nous capables d’une intuition intellec- 
tuelle du singulier matériel? ; 

L'intelligence humaine, étant unie à un corps, a pour objet 
direct, propre et proportionné, la quiddité, c’est-à-dire la 
nature abstraite du sensible. L'opération première de lintelli- 
gence est donc abstractivef. Mais ce n’est pas à dire que ce 
soit la seule opération possible. Nous venons de voir que l’âme 


est l’objet d’une saisie concrète : « l’acte par lequel l'âme se 


1e aq 75 art. let 2. 

2. De Ver., q. 10, art. 8, ad 8 in contr. : « Secundum hoc scientia de 
anima est certissima, quod unisquisque in seipso experitur se animam habere 
et actus animae sibi adesse ». — Dans le même sens, De Anima, lib. I, lect. 
1°, n. 6 (Cathala.) 

3. Cf. IT Sent., d. 39, q. 3, art. 1 : « Et quia rationalis anima corpori conjuncta 
est, ideo cognitio debita sibi secundum suum proprium ordinem est cognitio 
quae a sensibilibus in intelligibilia procedit, et non pervenit in cognitionem 
verilatis nisi inquisilione praecedente : et ideo cognitio sua rationalis dicitur ». 
— ee Truman art. 

. Cf. 1°, q. 86, art. 1: « Cujus ratio est quia principium singularitatis in 
Se materialibus est materia individualis : intellectus autem noster [..] 
intelligit abstrahendo speciem intelligibilem ab hujusmodi materia; quod 
autem a materia individuali abstrahitur est universale ». 
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issance inte lec! lle, par le moyen d’une « conversion sur 
se les images sensibles » (conversio in phantasmata), qui sont 1 
- . concrètes et singulières, grâce à la continuité qui existe de É di. 
1188 la connaissance sensible à la connaissance intellectuelle. CIS 
«L'esprit, dit saint Thomas, s’immisce jusque dans les PE Mr 
__ guliers, en tant qu'il est relié aux puissances sensitives, qui v 
ont pour objet le concret et le particulier »2. Hintellienp li ne 
revenant sur les images en lesquelles elle a abstrait, par l'acte NS 


1 


is de l'intellect agent, la quiddité sensible, one bent le singu 2e 


tn Ar 


4 
l'a 


à lier, kic et nunc existant, comme une connotation déterminée se 
à de l'espèce abstraite et comme le principe concret de l'acte a 
_ intellectuel. j: TER 
Une telle connaissance, qui est évidemment indirecte, au pe 
; sens de réflexe, peut-elle être appelée intuitive? C’est l'opinion Eu 


de Jean de Saint-Thomas, quiécrit: « Bien que notre intellect 
| n'ait pas d'espèce représentant directement le singulier maté- 
riel, il a cependant, comme un surcroît, grâce à la continuité 
de l’intellection aux images et grâce à la réflexion sur celles-ci, 
une idée qui représente proprement le singulier, ce qui suffit 


pour que l’on affirme que nous en avons la connaissance intui- : 1h94 
tive »3, — Nous ne voyons pas, pour notre part, — en laissant 

de côté, pour l'instant, la question du concept propre du M: 

* singulier matériel, — ce qu’on pourrait valablement objecter ee 
là-contre. Le caractère réflexif (et indirect) de la connaissance Mers 
intellectuelle du singulier matériel ne saurait, semble-t-1l, ôter En” 


à cette connaissance sa nature intuitive, si ce qui spécifie 
l'intuition, ce n’est pas précisément le caractère immédiat de 
la vision, mais l’appréhension d’une réalité concrète, laquelle 
peut se faire, soit directement, soit réflexivement. Telle est 
la connaissance actuelle de notre âme par elle-même dans ses 
actes et sous la lumière de l’espèce intelligible qui l’informe. 
La perception intellectuelle du singulier matériel doit donc 


1. De Ver., q. 10, art. 8, ad 16": « Ad se sua actio terminalur qua seipsam 
cognoscit ». 

2. De Ver., q. 10, art. 6, in c.: « Mens per accidens singularibus se immiscet, 
in quantum continuatur viribus sensitivis, quae circa particularia versantur ». 

3. Logica, 2* pars, q. XXII, art. 2 (Reiser, p. 738 a). 


ques La espèce D une Ru universe 
dalités sont celles que constitue la dépendance physique 


P’é ard du phantasme, source — sous l’action de l'intellect à #8 1 


ent — de l'espèce’. Par un acte réflexe, l'intellect saisit RS 
cett ie dépendance dans son exercice actuel et perçoit ainsi le 
antasme, mieux encore, l’objet sensible lui-même. Le mot 
: indirect n’est donc ici que l'équivalent descriptif de réflexe 
(c’est- -à-dire de connaissance par retour sur le sujet), et non, 


semble-t-il, un terme technique ayant une portée plus étendue. 


ci DS matériel peut être or pour une ‘intuition et 
_ pour une connaissance vraiment singulière et concrète, car, 
_ dit Jean de Saint-Thomas, la connaissance se dit universelle 
_ ou singulière d’après ce à quoi elle tend et s'achève comme 
en son terme ultime : le mouvement, en effet, se défiuit par 
_ le terme où il s’arrête?. è 

D'autre part, doit-on considérer cette intuition du singulier 
matériel comme réellement propre et distincte? C’est l'opinion 
de Sylvestre de Ferrare et de Jean de Saint-Thomas, qui 
se réfèrent expressément à la doctrine de l’Aquinate. On 
peut résumer ainsi leur argumentation : si l’intellect connaît 
les singuliers comme termes extrêmes des énonciations qu'il 
en forme et en tant qu’ils se distinguent formellement les uns 


DT AL s 


LE AD ALP ES ER 
ER SEA PNR. AL 7 


£ 


Ca 
". 


LT 
Ps NT y 38 


PES 


ER 1. De Ver., Q. 2, art. 6, in c.: « Intellectus noster non directe ex specie 
KO quam suscipit fertur ad Se phantasma, sed ad cognoscendum rem 

cujus est phantasma; sed tamen per quamdam reflexionem redit etiam in Si 
cognitionem ipsius phantasmatis, dum considerat naturam actus sui et speciei ce 
per quam intuetur, et ejus a quo speciem abstrahit, scilicet phantasmatis : k 
sicut per similitudinem quae est in visu a speculo accepta, directe fertur * 
visu in cognitionem rei speculatae; sed per quamdam reversionem fertur per fe 
eamdem in ipsam similitudinem quae est in speculo ». ; 

2. Phil. nat., 3° pars, q. 10, art. 4. — Cf. Ios. GREDT, Elementa philosophiae 
(2Redi) NT p. 17: «Intellectiva cognitio humana non est intuitiva immediate, 
quia intellectus directe non attingit singulare seu existentiam, sed mediante 
sensu lLantum, quantenus attingit existentiam per reflexionem quamdam super 
cognitionem sensilivam, et ita mediante sensu protenditur usque ad singulare 
praesentialiter existens. Conceptus igitur intuitivus intellectus humani est 
conceplus, qui per reflexionem super cognitionem sensitivam fertur in rem 4 
prout praesentialiter existentem ». F 
. 3. CE. I°, q. 86, art. 1, — De Ver., q. 10, art. 5, ad 3, — IV Sent., d. 50, q. 
Mr arL.:3,ad,3", 
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des autres, il faut bien admettre que ces singuliers sont connus 
déterminément, sinon aucune distinction ne serait vraiment 
possible entre les individust. C’est bien là, sans aucun doute, 
la doctrine de saint Thomas. Celui-ci se proposait déjà, dans 
la Somme théologique, l'objection que vont reprendre les 
maîtres franciscains et dont il admet nettement la portée, quitte 
à la résoudre par la théorie de la réflexion sur les images : « Il 
semble, écrit-il, que notre esprit connaisse les singuliers, car 
tout esprit qui prononce un jugement, connaît les termes 
de ce jugement. Or notre intelligence émet un jugement 
tel que Socrate est homme, car il lui appartient de former 
des propositions. Elle connait done ce singulier qui est So- 
crate », — mais elle le connaît indirectement et par une sorte 
de réflexion?. La démonstration (que les maîtres franciscains 
du xin° siècle opposaient obstinément à la doctrine thomiste) 
que notre intelligence doit connaître le singulier matériel, ne 
portait donc pas réellement contre cette doctrine, car si saint 
Thomas, contrairement à l’École franciscaine, nie que nous 
ayons une connaissance intellectuelle directe du singulier 
matériel, 1l avoue aussi bien la nécessité d’une connaissance 
intellectuelle du singulier, mais il l'explique autrement. C’est 
ce que fait remarquer, non sans humeur, Richard Clapwell, 
dans sa réponse aux objections de Guillaume de la Mare 
« Thomas, dans la Somme s'exprime clairement sur la question 
de l’intellection des singuliers matériels; si nos adversaires 
voulaient bien dépenser l'effort nécessaire pour comprendre 
la doctrine de frère Thomas, ils n'auraient plus lieu d’en faire 
des gorges chaudes comme ils le font, aveuglés sans doute par 
leur malice »3. Cette doctrine, M. J. Maritain, la traduit ainsi, 
14. Cf. Phil. natur., ? pars, q. X, art. 4: « Dico primo : Species impressa 
intelligibilis quae pro hoc statu abstrahitur a sensibus non potest repraesen- 


tare singulare directe sub exercitio et modificatione singularitais, bene tamen 
ipsam singularitatem potest attingere per modum quidditatis ». 

2. 1°, q. 86, art. 1: « Videtur quod intellectus noster singularia cognoscal : 
quicumque enim cognoscil compositionem, cognoscit extrema compositionis ; 
sed intellectus noster cognoscit hanc compositionem : Socrates est homo; ejus 
est enim propositionem formare; ergo intellectus noster cognoscit hoc sin- 
gulare quod est Socrates », « indirecte autem et quasi per quamdam reflexio- 
nem ». | 

3. P. GLorteux, le Correctorium Corruptorii « Quare », édition critique, Paris, 
Vrin, p. 14 : « Veritatem circa intellectum respeclu singularium evidenter docet 
Thomas, prima parte, quaestione 86, articulo primo, quam si inspectam intel- 
ligerent, non sic contra ipsum malitia forsan excaecati garrirent ». 


ropré 
effet des ONE au sujet 4 aa ad par A > 


@ Pierre est homme», « Socrate n’est pas Platon », ce qui 
| suppose qu’elle conuait ces sujets singuliers d’une façon déter- 


QE _ minée, et qu’elle discerne un individu d’un autre. De plus, 
Lan 
75 elle compare l’universel au singulier, ce qui suppose aussi 


es qu elle a une connaissance propre de celui-ci. Mais ce concept  - 
ropre du singulier est un concept réflexe, qui ramène un 


objet de pensée universel sur les images d'où l’abstraction à 
Pa tiré, et sur le singulier présenté par elles, et qui de cette 42. 

_ manière exprime celui-ci et l’a pour terme »f. “ 
«Concept propre », dit-on. Nous voulons bien, en tant que 5 
_ connaître proprement (proprie) s'oppose à connaître in com- x 
muniou par quelque chose d’étranger à l’objet connu. Mais 74 


l'expérience oblige à retrancher un peu de la rigueur de cette 
affirmation ou du moins à la préciser. Il semble, en effet, que 
la connaissance du singulier dans les traces que l’image 
sensible laisse en l’espèce intelligible soit assimilable à celle 
d’un objet perçu en de simples indices ou signes, qui révèlent 
Ke en quelque manière son existence, sans découvrir adéquatement € 
ses caractères propres. Que l'intelligence, en réfléchissant sur 
EUX lespèce, y trouve des vestiges divers, qui lui permettent de 
rélérer cette dernière à une réalité concrète perçue par le sens = 
et que la diversité même des vestiges lui permettent de re- ; 
monter à des objets matériels également divers, il ne s’ensuit 
nullement que la singularité de ces objets soit représentée 
EUR adéquatement dans lespèce intelligible, avec ses caractères 
| propres parfaitement définis. S'il en était autrement, il paraît 
< certain que, au lieu de désigner les singuliers par 1 démons- 
tratils indéterminés, nous aurions un mot spécial pour chacun 
d'eux, comme nous en possédons pour désigner toutes les 
réalités dont notre intelligence a une connaissance parfaite- 
2 ment propre et distincte. C’est là, en somme, l'opinion de Jean 
de Saint-Thomas?. Mais l’on pourrait aussi se ranger à l'avis, 


1. J. MARITAIN, ue Logique, Paris, Téqui, p.53. 

2. Phil. natur., 3 * pars, q. X, art. 4: « Dico tertio : Species impressae, quae 
formantur in intellectu nostro ex praeconceptis speciebus, seu conceptibus 
rerum singularium etiam non repraesentant illa adaequate et directe, sed 


lement la portée de ce « concept prop. Ne 
tériel, en précisan RARE: propr EN LCR 
atérie,, en précisant que, pour qu'il y ait concept propr 


M0 dest nullement requis que lelboncept soit quidditatif ouies 
_ tiel, mais qu’il suflit ou bien qu’il soit distinct de tout autre 
cencept, ou bien qu'il contienne virtuellement le concept : 
_ propre, en tant que représentant expressément le singulier Fi 
_ dans sa singularité même". Lt RES 
I s’agit maintenant de préciser le mode de cette intellection. 
_ du singulier matériel. Elle suppose évidemment la collaboration 
de l'intelligence et des facultés sensibles (ou de l'imagination), … 
( mais l’une et les autres à des titres qu'il importe de distinguer 
" soigneusement. Car si l'intelligence et l'imagination agissaient 
44 séparément, saint Thomas remarque qu'il nous serait impos- 
sible de connaître le rapport de l’universel au singulier, La 
connaissance de ce rapport exige que ce soit une même puis- 
sance qui connaisse l’universel et le singulier?. 11 faut donc 
dire, semble-t-il, que l’image singulière ou phantasme n’est 
ici qu’une sorte d’instrument de l’intellect, et c’est celamême 
qui donne son sens précis à la re/lexio, que saint Thomas 
n’emploie, dans ce cas, qu’en une acception particuhère (per 
quamdam reflexionem) : celle-ci est moins un retour sur le 
sujet connaissant comme tel qu'une conversion de universel 
à l’intermédiaire inférieur. C’est donc l'intelligence qui, par 
cette conversion, connaît à la fois et simultanément l’universel 
et le singulier, et les connaît comme uns. L’intelligence voit 


sicut ipsi conceptus a quibus formantur, licet possint repraesentare proprie FEES 
et distincte singularia ». É 
1. Contra Gent., I,c. 65, n. 2 (éd. léonine, p. 183) : « Utrum autem in cogni- pa) 
tione ista per reflexionem formet in seipso intellectus proprium conceptum sin- de 
gularis, dicerem ego quod sic : sicut et ex quidditatibus materialibus format 
conceptum aliquem proprium de substantia immateriali, licet quidditativus 
non sit, propter intellectus nostri debilitatem [...] Elideo, si debet intelligi 
singulare in sua singularitate, oportet ut formetur de ipso conceptus aliquis f 
proprius: aut scilicet omnino distinctus ab alio conceptu, aut qui virtualiter 75 
ipsum proprium contineat, expresse scilicet singulare in sua singularitate 
repraesentans ». 
2. De Anima, lib. II, lect. 8 (Cathala, n. 712) : « Sicut enim supra dictum est 
quia non possumus sentire differentiam dulcis et albi, nisi esset una poten- 
tia sensitiva communis quae cognosceret utrumque, ila etiam non possemus 
cognoscere comparationem universalis ad parliculare, nisi esset una potentia 
quae cognosceret utrumque. Intellectus igitur utrumque cognoscit, sed alio, 


et alio modo ». 


] a pensée thomiste. Chat rie en effet, la ACTE 
le sai aint Thomas en ce sens que le singulier serait connu par 


} 


férence. nous avons nettement Anne he “iE de 


AD 


sing gulier individuel, 1e en jugeant que AE ne ere 


qui ne offerts à Pésprit a+ une déroute qui nous reste 
- inconnaissable en son essence, à savoir, par exemple, pour 


RUE *È Socrate, la socratéité. Ainsi, notre intelli ence conçoit le sin- 
co 


es cependant le singulier nee et par PEER 
mais ne le ARE pas »°. — Il ne semble pas qu'une telle 
_ doctrine puisse s’autoriser ee textes de saint Thomas, où l’on 
ne voit nulle part mentionner d’inférence, mais Hit une 


1. Cf. De Anima, lib. III, lect. 8 (Cathala, n. 712): « Sed oportet quod alia 
potestale discernat « esse carni », id est quod quid est carnis. Sed hoc con- 
tingit dupliciter : uno modo sic quod ipsa caro vel quiddilas carnis cognoscantur 
: omnino potentiis ab invicem diversis: puta quod potentia intellectiva cognos- 
an citur quidditas carnis, potentia sensiliva cognoscitur caro; et hoc contingit 
4 quando anima per se cognoscit singulare et per se cognoscit naturam speciei. 
Alio modo contingit, quod cognoscitur caro et quod quid est carnis, non 
quod sit alia et alia potentia, sed quia uaa et eadem potentia, alio et alio 
modo, cognoscil carnem et quod quid est ejus [...]. Cognoscit enim (intellectus) 
naturam speciei, sive quod quid est, directe extendendo seipsum, ipsum autem 
singulare per quamdam reflexionem, inquantum redit super phantasmata a 
quibus species intelligibiles abstrahuntur ». 

2. Summa lheol., I, q. 86, n. 6-8: « Sed bene experimur quod ponimus 
differentiam inter Socratem et quod quid erat hominis, inter hoc et univer- 
sale; et ideo oportet quod utrumque cognoscatur. Sed ad hoc sufficit cognitio 
arguiliva. Concipientes enim in nobis hominem et singularitatem, et quod 
homo non subsislit par Se, elc., arguitur et concluditur ab intellectu in rerum 
SE ‘ natura res quaedam singularis, ete. , differens ab universali sibi oblato per 
{o differentiam sibi incognoscibilem quidditative, scilicet socrateitatem [...]. Con- 

cipitur ergo singnlare. ab intellectu nostro, non proprio, sed alieno conceptu, 
qui tamen est aliquo modo, scilicet confuse el arguitive, ejus, non reprae- 
sentative ». 


on en Rhone à la fois l’idée de l’homme et celle du 


’ L À 


[139] © R. JOLIVET. — L'INTUITION INTELLECTUELLE. al 


reflexio qui est, en un certain sens, une connaissance immédiate, 
Ge qui le confirme, comme le remarque très justement le R. P. 
Wébert!, c’est l’analogie instituée par saint Thomas entre 
cette connaissance intellectuelle du singulier et la vision in 
speculo, laquelle ne suppose aucune espèce d’inférence?. Cepen- 
dant, l’imperfection même de la connaissance du singulier maté- 
riel (qui n'est connu, par le procédé de la reflexio, que dans 
sa singularité la plus superficielle) appelle nécessairement le 
complément du raisonnement. Mais celui-ci ne fait que préparer, 
en quelque sorte, la connaissance plus précise du singulier 
matériel; 1l ne la constitue pas formellement. La reflexio est 
une opération originale de l'intelligence. 

Le singulier est donc saisi par « réflexion »; mais en lui- 
même et concrètement, car c'est bien à lui, et tel qu’il existe, 
que s’achève l'acte de l'intelligence. On peut en conclure, par 
conséquent, que le terme d’éntuition peut légitimement servir 
à désigner notre connaissance des singuliers matériels. On 
s’en étonnera moins si l'on songe que l'intuition peut comporter 
des degrés, et c’est peut-être parce qu'on l’oublie que l’on en 
vient parfois à refuser à l’homme toute intuition intellectuelle. 
Cependant, saint Thomas s'applique à montrer que les anges, 
qui ne connaissent qu'intuitivement, diffèrent entre eux par le 
degré de perfection de leur intuition, selon que celle-ci est à 
la fois plus ou moins extensive et compréhensive, c’est-à-dire 
selon que les espèces infuses par lesquelles ils connaissent 
sont plus ou moins universelles, Saint Thomas professe même 
que chaque ange a, dans sa propre essence, une connaissance 
intuitive confuse de tout l’êtret. La clarté n’est donc pas une 
condition essentielle de l'intuition. Seules sont requises l’exclu- 
sion du discours et l’appréhension de l’objet dans sa réalité 


1. Cf. Mélanges Mandonnet, Vrin, 1930, t. I, p. 310, n. 1. 


2. Cf. De Ver., q. 2, art. 6. 7 ( | 
2. Cf. II Sent., d. 3, q. 8, art. 2: « Sunt universaliores quidem angeli et 


quantum ad cognitionem et quantum ad operationem. Quantum ad cognitionem, 
tum ex parte ipsarum specierum, quia ad plura se extendunt, tum ex pos 
rerum cognitarum, quia superiores perfectius et clarius cognoscunt Re 
cognitum quam inferiores [...]. Nec etiam est renoEuts a veritate quin plura 
subjaceant cognitioni naturali superiorum quam inferiorum », ; ; 

4. Contra Gent., &. 14: « Dictum est quod intellectualis substantia separata, 
cognoscendo essentiam suam, cognoscit et quod est supra se el quod est sub 
se, et secundum modum suae substantiae ». 


| rat RC re 
A pe ngulier matériel. Ainsi, « cette pe rception : 

1 du singulier remplit les conditions requises pour la connais ù 
uitive. C'est une connaissance indirecte, il est vrai, , mais a 
le n est en aucune façon discursive; elle reste dans la ligne 
la simple appréhension intellectuelle. Le caractère d’ «immé- 
| diateté » manque, en ce sens qu’elle est indirecte; mais elle 
est cependant immédiate en ce sens que le FR n’inter- :& 
vient pas. Elle se termine à l’objet comme existant et présent 
devant les sens extérieurs dans son entité réelle : l’objet sin- 
gulier existe réellement, et il est présent devant les sens dans % 
_ son entité physique »f. 


* bé 
x * "4 

Telles sont les intuitions intellectuelles proprement dites 
dont saint Thomas reconnait à l'intelligence humaine la capacité 
radicale. Mais, pour respecter exactement les limites de son 
_ enseignement, il faut ajouter que ces intuitions non seulement 
sont en nous imparfaites, mais qu’elles le sont nécessaire- 
ment. 

Touchant, d’abord, l'intuition de l’âme dans ses actes, il 
convient de souligner qu'une telle intuition n’est possible que 
par la médiation de l'espèce qui actue l’intellect, si bien que 
l'acte intellectuel lui-même, si présent qu'il soit au regard de 
l'intelligence, ne peut être appréhendé que sous la détermina- 
tion que lui confère l'espèce intelligible?. Saint Thomas marque 
bien ce qu'il y a d’inférieur das! cette connaissance quand il 
__ la compare à celle des anges, qui voient directement et leurs 
Dee actes et leur essence immatérielle, c’est-à-dire que leur essence 

| et leurs actes sont par eux-mêmes le principe premier de leur 
1° intuition®, L’intuition de nos actes est donc réelle, puisque c’est 
de l’acte lui-même de l'intelligence ou de la volonté qui en est 
14 l'objet dans sa réalité singulière et concrète, mais elle est 


1. J. LE ROHELLEC, Problèmes philosophiques, Paris, Téqui, 1933, p. 62. 

DCR dEtart. 2, ad" re7 Li 1, in e- 

SHOT De Ver s\q smart. 6, in CSN Intellectus noster [...] nec potest se 
intelligere nisi per formam intelligibilem actu in se existentem. Intellectus 
i vero angeli, quia habet essentiam, quae est ut actus in genere intelligibilium, 
FR sibi praesentem, potest intelligere id quod est intelligibile apud ipsum, scilicet 

essentiam suam, non per aliquam similitudinem, sed per seipsam ». 


pere res «à NE 
Ps. Plus encore, il importe de Lars que l'intuition à de notre | 
âme reste toujours et nécessairement déficitaire, car, ce que 
nous atteignons par l'intuition imparfaite dont nous venons 
de parler, ce sont nos actes et non précisément notre moi 
_ total. Dans les actes, nous appréhendons bien, à la vérité, 
| l'être même qui en est le principe. L'âme, disions-nous, est 
_ immanente à son activité. Mais elle ne lui est pas totalement 1e 
_ immanente; notre être déborde notre connaissance, sinon nous 
23 aurions de nous-mêmes, de notre essence individuelle complète fe 
| — corps et âme — une intuition parfaitement claire et exhaus- 
tive. C’est que, écrit saint Thomas, « le verbe qui résulte en 
nous de la connaissance actuelle de notre âme (qu’il naisse 
de la connaissance des actes de l’âme ou, du moins, de la 
connaissance habituelle, par essence, de l’âme par elle-même) 
ce verbe est loin de contenir tout ce qui existe dans l’objet 
dont il procède »?, L’âme humaine n’est jamais pour elle-même 
qu'un sujet actif qui ne peut arriver à épuiser son essence 
dans son intuition, de telle sorte que le connaissant et le connu 


= deviennent parfaitement identiques et, si l’on peut dire, se RE 
recouvrent absolument. EUR 
Enfin, comme nous l’avons remarqué plusieurs fois, la nature Un — 


de ce « principe actif », saisi concrètement dans son jeu spi- 
2 rituel, ne nous est donnée que fort confusément. Saint Thomas 
souvent s'exprime comme si le quid est de l’âme n’était dans 
aucune mesure objet d’intuition®. S’il en était autrement, dit-il, 
si l'âme connaissait intuitivement et clairement sa nature, 
la psychologie humaine ne comporterait pas tant d'opinions 
et si diverses sur ce qu'est l’âme humaine : on n’entendrait 


1. Cf E. Percrauge, Rev. de Phil., 1929, p. 672 (Avons-nous l'expérience du 
spirituel?) | , dE 

2. De Ver., q. 4, art. 5, in c.: « Verbum enim quod in nobis exprimitur 
per actualem considerationem, quasi exortum ex aliqua principiorum con- 
sideratione, vel saltem cognitione habituali, non totum in se recipit quod est 


in eo a quo oritur ». 
3. Contra Gent., IL, c. 46: « Non igitur anima per seipsam cognoscit de se 


quid est ». 
ARCHIVES DE PHILOSOPHIE, Vol. XI, cah. 2. 3 


u, © Len core nombre ou h 
c té de notre saisie ‘intuiti e de] | 
ue composé humain : l’âme ne peut s "appréhender care. 


ROPIR 


OAI 
AE 


ne t elle-même comme nature spirituelle PAR vi elle west. we 


a aussi ce qu explique que, malgré l'intuition que nous avons 
_ de nos actes, ce soit, selon saint Thomas, une entreprise fort 
| ardue que d’élaborer une science de l’âme : « La science de 


Vâme, écrit-il, est parfaitement certaine en ceci que chacun . 

LA nr 
connaît par une expérience concrète l'existence de son âme sc 
se et des actes de l’âme; mais de connaître ce qu'est l’âme, c’est & 


_ chose difficile »#. 
On devra faire les mêmes réserves, et à plus forte raison, 
sur l'intuition du singulier matériel, qui n’est appréhendé que 
_ réflexivement, par un retour de l'intelligence sur les conditions 
_ concrètes de la sensation et grâce à la continuité de l’image 
_à l’idée, qui se renverse en une continuité de l'idée à l’image 
singulière. Une telle intuition exige d’abord le discours, c’est- A 
à-dire ici une élaboration abstraite des images fournies par la 
sensibilité, —puis unesorte de torsionde la faculté intellectuelle, 
une manière d’inversion de sa direction naturelle, quinousmontre 
combien cette intuition du singulier matériel est peu dans la 
ligne de notre intelligence. En réalité, à bien voir les choses, 


1. Contra Gent., III, c. 46: « In his quae sunt naturaliter nota, nullus 
« potest errare ; in cognitione enim principiorum indemonstrabilium nullus errat. 


bre. Nullus ergo erraret circa animam quid est, si hoc anima per seipsam cognos- 

Rae, ceret. Quod patet esse falsum, cum multi opinati sint animam esse hoc 
ER vel illud corpus, et aliqui numerum, vel harmoniam ». 

RUE 2. Contra Gent., III, c. 46 : « Potest tamen, per hoc quod scitur de anima 

RU nostra quid est, perveniri ad sciendum aliquod genus remotum substantiarum 


separatarum, quod non est earum substantias intelligere ». 

3. De Ver., q. 10, art. 8, ad 8 in contr. : « Secundum hoc scientia de anima 
est certissima quod unusquisque experitur se animam habere et actus animae 
sibi inesse, sed cognoscere quid sit anima difficillimum est; unde Philosophus 


ibidem subjungit, quod omnino difficillimum est accipere aliquam fidem de 
ipsa ». 


TOY 


(à À € ; û 
Syrie Pre Rohell ec, ce n’est pas autre chose que connaître 


À tant que possibles, mais en tant que vérifiées dans les individu 


_ intellectuellement le singulier, celui-ci reste, pour une grande 
_ part, opaque à l’entendement : nous ne rejoignons, en effet, qu 
sa singularité superficielle, celle même que les accidents, ie S 


_crète, et telle que la manifestent les différences accidentelles, 


ngulier matériel sent AR le se: 


nie r essence, les notes essentielles, non seulement | 


concrets, en particulier dans lindividu qui est on 
présent devant le sens »!. 12 
D'autre part, même dans l'effort Le plus puissant pour ro LU 


des sens, SR et traduisent, mais ne ei Fa 


on l’a vu, pour dénier à cette connaissance toute valeur intui- 22 
tive, puisque c’est à la chose même, dans son entité con- 


substituts de l’essence*, que se termine la connaissance intel- 
lectuelle. 


1. LE ROELLEC, Problèmes philosophiques, p. 63. 

2. Cf. De Anima, lib. I, lect. 1 (Cathala, n. 15) : « In definitione oportet non. 
solum cognoscere principia essentialia, sed accidentalia : si enim recte defini- 
rentur et possent cognosci principia essentialia, definitio non indigeret acci- 
dentibus. Sed quia principia essentialia rerum sunt nobis ignola, ideo oportet 
quod utamur differentiis accidentalibus in designatione essentialium; bipes 
enim non est essentiale, sed ponitur : designatione essentialis. Et per cas, 
scilicet per differentias accidentales, devenimus in cognitionem essentialium ». 

3. Ibid.: « Accidentia, si praeaccipiantur, mullum conferunt ad cognos- 
cendum quod quid erat esse ». 


É à 


_— PES intellectuelle est en limitée et bien 


ire: Cela est vrai, si qe parle d’intuition am sens strict, 


rète. Mais si, comme on le fait communément!, on es le 


qe intuition en "on "sens CRIS large, pour toute opération 


de di est juste de dire que saint Thomas na un ete 
_ domaine à cette forme de la connaissance intellectuelle. 


Sans discours. C’est là en elfet Le caractère de la connaissance 


à qui permet d'appliquer à une saisie abstractive de l’intelligible 


le terme d’éntuition qui plus haut nous apparaissait comme 
exclusif de l’abstraction. C'est que, dit saint Thomas, celle-ci 
peut se présenter sous deux formes : d’abord, par CORPOPRE 
et division, quand nous comprenons qu’une chose n’est pas en 


une autre ou qu’elle en est séparée; ensuite, par une considéra- 
tion simple et absolue, quand nous pensons un objet, sans faire 


attention à aucun autre?. De ces deux procédés, seul le premier 
est proprement discursif. L'autre conserve au contraire un des 
caractères essentiels de la scientia visionis : il est encore une 


vision simple et absolue. Et c’est pourquoi saint Thomas le con- 


sidère lui aussi comme intuitif. 


* 
x x 


En réalité, c’est même, la plupart du temps, par opposition 
au discours — à l’œuvre propre de la ratio — que saint Thomas 


1. Cf. J. Seconn, Trailé de Psychologie, Paris, Colin, 1930, pp. 177-178 : 
« Ainsi la persistance, à travers les distinctions indispensables en nombre 
croissant, d’une impression d'unité foncière et de continuité essentielle, tel sera 
pour nous [...] ce que les philosophes d'aujourd'hui appellent l'intuution ». 

2. 1°, q. 85, art. 1, ad 1® : « Abstrahere contingit dupliciter. Uno modo, per 
modum compositionis et divisionis, sicut cum intelligimus aliquid non esse in 
alio, vel esse separatum ab alio. Alio modo, per modum simplicis et absolutae 
considerationis, sicut cum intelligimus unum, nihil considerando de alio ». 


J 
ee 


la j re | À 


andis que Véntel ectus comporte l’appréhension subite d 
_objett. Si donc il y a des objets qui soient appréhendés san: 
__ discours de la raison, nous dirons que l’acte intellectuel est, 
non pas l’œuvre de la raison, mais celle de la faculté intuitive. ! 
__ Aussi le De Veritate décrit-il l’intellectus comme une fonction | 
_ de la connaissance qui opère « sine aliquo motu vel diseursu, 

_ Statim in prima et subita sive simplici acceptione » 3 C’est par 
elle surtout que les substances purement spirituelles diffèrent 

- des âmes humaines, qui se servent principalement de la raison, | 
et de là vient, ajoute saint Thomas, que les anges sont appelés 
substances intellectuelles, tandis que les âmes sont nommées Te 

ni substances rationnellesi. Un peu plus loin, saint Thomas 
précise, en des termes qui lui sont familiers, que cette intuition 

est une connaissance simple et absolueÿ, à savoir : simple, En de 

tant qu’elle ne passe pas d’un objet à l’autre, qu’elle exclut 


dans son exercice — mais non nécessairement dans ses antécé- 


dents — la multiplicité des actes discursifs; absolue, en tant 
Le 


1. II Sent., d. 24, q. 3, art. 3, ad 2® : « Intellectus non est idem quod ratio. . 
Ratio enim importat quemdam discursum unius in aliud. Intellectus autem 
importat subitam apprehensionem alicujus rei ». 

2. III Sen., d. 35, q. 2, art. 3, Sol. 1 : « Unde si aliqua sunt quae statim sine 
discursu rationis apprehenduntur, horum non dicitur esse ratio, sed intellec- 
tus ». — Je traduis intellectus par intuition, comme le fait le R. P. WÉBERT , 
dans sa traduction de la Somme Théologique, L'âme humaine, [*, qq. 75-83, nn 
éditions de la « Revue des Jeunes », p. 252. — En fait, le mot intellectus est Mel 
loin de toujours désigner, chez saint Thomas, la connaissance intuilive. Il est Li PR +. 
employé en des sens très divers. Mais lorsque saint Thomas oppose ex pro- £ 
fesso la ratio à l’intellectus, ce dernier terme reçoit le sens technique d’inluition. + 
Cf. 1°, q. 69, art. 1, ad 4» : « Intellectus et ratio differunt quantum ad modum Jeig 
cognoscendi, quia scilicet intellectus cognoscit simplici intuitu, ratio vero dis- | 
currendo de uno in aliud ». — Cf. Alfons HürNAGEL, {ntuition und Erkenntnis LENC 
nach Thomas von Aquin, Munster, 1932, pp. 196-199. FAX e 

31:Q: 15 art din c; AE { 

4. Cf. I Sent., d. 39, q. 3, art. 1 : « Quia vero angelus simpliciter incorporeus 
est, nec corpori unitur, cognitio suae naturae debita est ut simpliciter sine 
inquisitione veritatem apprehendat; propter quod intellectualis natura dicitur ». 

— Parfois même, c’est uniquement par l'exclusion du discours que saint 
Thomas définit l’intellection divine. Cf. 1°, q. 79, art. 10, ad 2" : « Boetius 
accipit intelligentiam pro actu intellectus qui transcendit actum rationis. Unde 
ibidem (Prosa 5) dicit quod « ratio tantum humani generis est, sicut intelli- 
gentia sola divini » : proprium enim Dei est quod absque omni investigatione 


omnia intelligat ». 
- 5. Sent., I, d. 39, q. 3, art. 1 : « Intellectus enim simplicem et absolutam 


cognitionem designare videtur ». 


ASE 


application ë à ses démarches successives des normes suprêmes 


Niide la certitude, il ne venait lui-même se résoudre et s’achever 
dans l'intuition des principes premiers de la raisonf. L’intuition 
; intellectuelle, ou connaissance non discursive, est donc au 


_ principe de la voie qui conduit à la découverte et au terme de 
la voie qui aboutit au jugement certain. C’est LE il faut 


; 
' 5 ! 


1: cr, Ie If®e, q. 180, art. 7 : « Intellectus angeli habet cognitionem unifor-, 
mem secundum duo : 1° quia non acquirit intelligibilem veritatem ex varietate 


.  rerum compositarum; 2 quia non intelligit discursive, sed simplici intuitu ». 


2 ACTE Na 79 Nantes Mn: 
3. Lorsque saint Thomas n’a pas à opposer ces deux fonctions, le vocabulaire 


est beaucoup moins strict. Cl. De Ver., I, art. 12, in €. : « Nomen intellectus 
. sumitur ex hoc quod intima rei cognoscit [...] Sed ulterius intellectus ex essen- 


tiis rerum comprehensis diversimode negociatur ratiocinando et inquirendo. 
Nomen ergo intéllectus dupliciter accipi potest ». 

_ k. De Ver., q. 15, art. 1 : « Non posset mens humana ex uno in aliud dis- 
currere, nisi ejus discursus ab aliqua simplici acceptione veritatis inciperet ». 
L'expression simplex conceplio est celle dont se sert saint Thomas dans ce 
même article pour définir la connaissance propre aux anges, qui est intuitive. 
— Cf. II* Ils, q. 180, art. 1 et 6, la définition de la contemplation comme « sim- 
plex intuitus veritatis », en tant que vue intellectuelle supérieure au discours 
et accompagnée d'admiration. 

5. Cette observation suflirait peut-être, sinon à supprimer, du moins à dimi- 
nuer le scandale intellectuel de M. L. Brunschvicg, qui écrivait, dans la Revue 
de Mélaphysique de Morale (juillet 1920, L'orientation du rationalisme, p. 303): 
« L’intuition rationnelle apparait comme une sorte de monstre logique, comme 
une contradiction dans les termes ». 

6. De Ver., q. 15, art. 1 : « Similiter nec rationis discursus ad aliquid certum 
perveniret, nisi fieret examinatio ejus quod per discursum invenitur ad princei- 
pia prima in quae ratio resolvit, ut sic intellectus inveniatur rationis princi- 


pium quantum ad viam inveniendi, terminus vero quantum ad viam judi- 
candi ». | 


même, le discours n’aboutirait j jamais à rien de certain, si, Ce h 
ee D) 


; certain que nous ne sommes pas pures in 
gences. Nous sommes des êtres raisonnables, c’est-à-dire ratio- 
cinants, nous procédons par abstractions, nous manions des 
concepts plus que nous n’appréhendons des choses en leur 
réalité singulière et concrète. Notre intelligence est propremen 
celle d’une raison. Mais qu'est-ce à dire? ; 41000 
_ D’abord qu'intelligence et raison, intuition et abstraction, 
_ ne sont pas deux facultés distinctes : ce sont deux fonctions 
ou deux procédés d’une seule et même puissance cognitive: 
« Actus rationis, qui est intelligere et ratiocinari »?. Mais, en 
fait, notre raison naît et se développe dans l'ombre de l’intel- 
ligence. Plus exactement, la raison, c’est-à-dire ici la con= 
naissance discursive n’est qu'un moyen au service de l’intelli- 
gence : l’intuition intellectuelle reste toujours la vraie fin des 
opérations abstractives et discursives, comme elle en est aussi 
le principe moteur. « Ce qu'il y a de plus élevé dans notre 
connaissance, dit saint Thomas, ce n’est pas la raison, mais 
l'intuition, qui est la source de la raison »4. Si donc notre 
intelligence est celle d’une raison, il est encore plus vrai de 
dire que notre raison est celle d’une intelligence. « L'homme, 
écrit saint Thomas, ne possède pas une faculté de connaître 
séparée de la raison. Mais la raison même s’appelle intelligence, 

Æ c’est-à-dire principe de connaissance simple, absolue, non 


" 


1. De Ver., q. 15. art. 1: « Unde quamvis cognitio animae humanae sit per HSE 
viam rationis, est tamen in ea aliqua participatio illius simplicis cognilionis 
quae in substantiis superioribus invenitur, ex quo vim intellectivam habere 

* dicuntur ». — Cf. Ibid., q. 13, art. 3: « In intellectu humano puritas intellec- 
tualis cognitionis non penitus obscuratur ». 

2, 1* II, q. 90, art. 1, ad 27. 

3. II Sent. d. 3, q. 1, art. 2: « Ratio oritur in umbra intelligentiae ». 

4. Contra Gent., I, c. 56: « Supremum in nostra cognitione est, non ratio, h 
sed intellectus, qui est rationis origo ». — Cf. I Sené., d. 3, q. 4, art. 1: sal 
« Ratio nihil est aliud nisi natura intellectualis adumbrata ». Ce texte, et celui CT 
de la note précédente, font allusion à un passage du Livre des définitions 
d'Isaac Israëli, et marquent avant tout la déficience de la ralio par rapport 
à l'intellectus. C'est pourquoi aussi nous avons pris soin d'en limiter le sens. 

Cf. De Ver., q. 26, art. 9, ad 3" in cont. : « In ratione duo intelliguntur : scilicet 
participatio quaedam intellectualis veritatis et iterum intellectus obumbratio 


vel defectus ». 


0 
. L'intelligence, à savoir ici l'intuition, est ae i sante 
L da une certaine manière à la raison, en tant que l'inte ne ne 
ni travers toutes les démarches abstraites de la raison et au 
Hi d'elles, veut parvenir à « voir à l’intérieur de la chose », 
à pénétrer la chose dans sa réalité la plus intime? et à ramener 
à l’unité concrète ce que les procédés rationnels ont considéré À 
sous des aspects divers et multiplesÿ. L'intelligence consiste ‘# 
__ ainsi en deux choses : intus legere (éntelligere) et inter legere 
RS (comprehendere), double fonction, qui tend à l'intuition comme 
=. à la limite naturelle de l'acte intellectuel, car l'intuition, ici, 
_ c’est précisément, d’abord, une pénétration intime, c’est-à-dire 
atteignant la chose dans ce qui la définit le plus profondément, 
et une vue une, c'est-ä-dire une vue du tout concret, dans 
- son originale unité et sa complexité ordonnée. 


* | à 
x * 
En quoi consiste proprement cette « participation » à lin- 
telligence? Les cas sur lesquels saint Thomas insiste le plus 
: LEE volontiers concernent les notions premières, incomplexes et 
| complexes, c’est-à-dire les notions et les principes universels. 
Nous atteignons les notions universelles — notions d’être % 
et des autres transcendantaux, notions de cause, de substance, 
de fin, par une vue directe et non discursive, qui est le propre 
de l’intellectus opposé à la ratio, c’est-à-dire par un acte de 
FE connaissance tel que l’objet soit connu tout entier et perçu 
d’un seul regard, dès le contact de l'intelligence avec les réalités 
« de l’expérience, soit externe, soit interne. « La puissance 
intellectuelle, dit saint Thomas, produit des actes divers. Elle 


Fa 1. De Ver., q. 15, art. 1, in c.: « Similiter nec in homine est una potentia 
FR specialis, per quam simpliciter et absolute et absque discursu cognitionem 
veritatis obtineat; sed talis veritatis acceptio inest sibi per quemdam habitum 
 naturalem, qui dicitur intellectus principiorum. Non est igitur in homine 
aliqua potentia a ratione distincta, quae intellectus dicatur; sed ipsa ratio 
intellectus dicitur quod parlicipat de intellectuali simplicitate, ex quo est 
principium et terminus in ejus DORE operatione ». 
2. IT Sent., d. 35, q. 2, sol. 1: « Intellectus secundum nomen Importet 
cognilionem per tingentem ad Re rei ». 
3. CF. IT Sent., d. 35, q. 2, art. 2, sol. 1; où la multiplicité des actes de la 
connaissance discursive est Fan à la vue unifiante de l’intellect. l 


‘impossible. Les sens, par lesquels débute notre connaissance, 


Sue die iple, € 


*Grst de que saint ‘ The 


d rhorquihnnile les essences des Rte corporelles sont aohjt 


pri 


x une connaissance de ce genre. L’intelligere ou saisie intuitive, se 


se dit en effet proprement de l’acte par étuis nous appréhens 


dons les quiddités des choses matérielles*, ou même les choses F 


que l'esprit connaît immédiatement par les quiddités des choses 
matérielles antérieurement appréhendées (à avoir d’une anté- 


riorité logique). — Mais, en fait, cette saisie intuitive des 


essences des choses matérielles nous est la plupart du temps 


ont pour objet les accidents externes, qui sont sensibles par 
eux-mêmes, tels que l'odeur et la couleur : notre intellect ne 
parvient que difficilement, par le truchement de ces accidents 


extérieurs, à la connaissance intime de l’objet, même quand 
‘l s’agit des choses dont il connaît parfaitement, grâce au 


jeu des sens, les accidents5. On peut penser aussi que l’expli- 
cation de l’apparente contradiction entre les textes de saint 


Thomas qui affirment que les essences sont connues intuitive- 


ment et ceux qui nient cette connaissance intuitive ou la 
subordonnent au discours, réside dans la distinction d’une 


/ 


4. X, q. 79, art. 10, ad 3®: « Quae primo quidem f[potentia intellectiva] 


simpliciter aliquid appréhendit, et hic actus dicitur intelligentia ». — De Ver., 
q. 11, art. 3 in c.: « Quaedam statim conspicere potest [...] primas concep- 
tiones per se notas ». — [n Boeth. de Trinit., q. 6, art. 4, in c.: « Omnis 


consideratio scientiarum speculativarum reducitur in aliqua principia [..…] et 
hujusmodi sunt principia demonstrationum indemonstrabilia [...] et etiam 
primae conceptiones intellectus, ut entis, unius et hujusmodi ». 

2. De Ver., q. 11, art. 1: « Praeexistunt in nobis quaedam scientiarum 
semina, scilicet primae intellectus conceptiones [...] sive sint complexae, ut 
dignitates, sive incomplexae, sicut ratio entis, unius et hujusmodi, quae statim 
intellectus apprehendit. In istis autem pÉnepie universalibus omnia principia 
includuntur ». 

3. Cf. J. nE TONQUÉDEC, La FA ça de la connaissance, p. 249. 

4. De Ver., q. 1, art. 12, in c.: « Dicimur proprie intelligere, cum apprehen- 
dimus quidditatem rerum, vel cum intelligimus illa quae statim nota sunt 
intellectui, notis rerum quidditatibus ». 

5. Contra Gent., IV, c. 1: « Cum sensus, unde nostra cognitio incipit, circa 
exteriora accidentia versetur, quae sunt secundum se sensibilia, ut color et 
odor et hujusmodi, intellectus vix per hujusmodi exteriora potest ad interiorem 
notitiam pervenire, etiam illarum rerum quarum accidentia sensu perfecte 


_ comprehendit ». — Cf. De spir. creat., art. 11, ad 3". — Cf. A. HUFNAGEL, 


Intuition und Erkenntnis nach Thomas von Aquin, pp. 206-208. 
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incipes premiers spéculatifs et pratiques”. 7 


| réalité, l'intuition de l’être et celle des principes ne font 

ne et c’est pourquoi saint Thomas se borne le plus souvent 
AUS à mentionner l'intuition des principes”. Ces premiers principes, 
eue spéculatifs et pratiques, su sont aussi les lois universelles 


44 


‘qu ‘ils sont appréhendés « par leur propre contenu et sans 
démonstration préalable » : l’acte de les connaître reçoit juste- 
ment lui aussi le nom d’intellisentia, en tant que le discours 
_ n'intervient pasé : « principia prima quae statim quisque > 
_ probat audita »5. 
__ D'autre part : que cette manière d'appréhender les notions 
simples et les principes doive vraiment être appelée intuitive, 
_ cela n’est IE simplement déduit de la doctrine de saint 

: Thomas : c’est sa doctrine formelle, telle que la définissent les 

: formules les plus claires, comme on l’a vu par ce qui précède 6 : 
« principia per se nota et per consequens visa », écrit forte- 
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1. Cf. Le ROHELLEC, Problèmes philosophiques, p. 87: « Duplex enim est 

Sedulo distinguenda cognitio quidditatis materialis. Prima est confusa et inde- 

Du __ terminata, quae per simplicem apprehensionem statim ad occursum rei sensatae 

'ÉRSTNAES oblinetur. Altera vero cognitio essentiae, videlicet distincta et penetrans 

Fr usque ad intimam rei naturam, multa supponit experimenta et subtilem 
discursum ». 

2. Cf. De Anima, lib. III, lect. 10 : « Quidam posuerunt intellectum agentem 
idem esse cum intellectu, qui est habitus principiorum. Quod esse non potest, 
quia intellectus, qui est habitus principiorum, praesupponit aliqua jam intel- 
lecta in actu, scilicet terminos principiorum, per quorum intelligentiam 
cognoscimus principia, et sic sequeretur quod intellectus agens non faceret 
omnia intelligibilia in actu ». 

3. Contra Gent., I, c. 57 : « Ea quae naturaliter cognoscuntur, absque ra- 
LAS tiocinatione nobis sunt nola, sicut de primis principiis patet ».— Cf. [°, q. 64, 


“TUE A2 Din CC Immobiliter apprehendimus prima principia, quorum est 
fs 5 intellectus ». 


RUE HOTELS 40 art. 2 inc 

HAUTE »LITSent., d.35, qe 2, art.2 sol T. 

6. Cf. IL Sent., d. 39, q. 3, art. I : « Oportet ergo quod in anima rationali, 

Ra quae angelo in or rdine creaturarum configuratur, sit aliqua participatio intellec- 

cas tualis virtutis, secundum quam aliquam veritatem sine inquisitione apprehendat, £ 


sicut apprehenduntur prima principia naturaliter cognita [...] unde et talis 
virtus intellectus vocatur ». 


nen 


“ # à | pare qu ‘elle este moins pose éd chez r ange, mais en 0! EUX 
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_ tion intellectuelle proprement dt ou intuition concrète a 
visionis) et pour marquer qu'elle caractérise les âmes raison- 4 
nables. 
Il convient de remarquer aussi que cette intuition rationnelle 
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de notre âme ou des réalités singulières de l'expérience, car 
_ si la compréhension de l'être est ici réduite à ses loisles plus 
universelles, du moins est-elle claire et distincte, tandis que 4 
notre intuition conerète, moins extensive et plus compréhensive 

(et, par suite, en soi, plus proche de l'intuition parfaite), reste, 

pour nous, nécessairement confuse. Il se produit, dans ce cas, 

quelque chose de semblable à ce que saint Thomas signale 
touchant la valeur comparée de la connaissance per essentiam 
et de la connaissance per similitudinem : si la première, du 
point de vue de l’objet connu, est plus claire que la seconde, 
il peut arriver que, du point de vue du connaissant, à savoir 
chaque fois que celui-ci n’est pas au même niveau d’intelligi- 
bilité que l’objet, la connaissance par similitude soit acc Ex 4 
tellement plus claire que la connaissance par essences. Ainsi | MRCER 


} 


4° Ils Is, q. I, arts, in c. | % 4 
2. Cf. II Sent., d. 39, q. 3, art. I, inc. : « Haec virtus est quaedam modica 
participatio inteilectualitalis, respectu ejus quod de intellectualitate in angelo 


est ». 
3. Cf. De Ver., q. 8, art. 15, in c.: « Sicut nos sine discursu principia 
cognoscimus simplici intuitu, ita et angeli omnia quae cognoscunt ». — M. J. 


MARiTAIN (Sept leçons sur l'être, Paris, Téqui, 1934, p. 66), propose d'appeler 


cette intuition du nom d’éntuilion eidétique. 
4. Cf. De Ver., q. 3, art. 1, ad 1" : « Perfectio cognitionis potest attendi vel 


ex parte cognoscentis, vel ex parte cogniti. Quod ergo dicitur quod perfectior 


r répond le moins petente eo per sde OT 
Us C'est, semble-t-il, la raison pour : laquelle DPRt, 


Lee 
Ce n’est pas à dire, d’ailleurs, que la saisie des notions et . 
des principes universels soit immédiate en tout sens : ces 
tas sont universelles, disons-nous; elles supposent donc 
un travail d’abstraction préalable, en tant que, selon saint 
Thomas, leur saisie est conditionnée par l'intuition sensible 
qui met premièrement la connaissance en contact avec le réel : 
_« omnis cognitio a sensu », si bien que, matériellement, l’objet 
premier de l'intellection est l’ens concretum quidditati sen- 
_ sibili. I] y a donc, nécessairement, à l’origine des notions 
simples et des principes, une élaboration due à l’activité de 
l'intellect actif! : seulement, cette élaboration se fait sans dis- 
_ cours, et c’est en cela que la connaissance est intuitive. « Dans 
la lumière de lintellect agent, toute la science est, en quelque 
. sorte, originellement innée, par la médiation des notions uni- 
No lee qui sont immédiatement saisies gràce à la lumière 
de l’intellect agent »?. 


LES 
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54 Saint Thomas a été conduit à s'expliquer à maintes reprises 


FM sur l'appréhension intuitive des notions et des principes uni- 
versels. Il a, par contre, peu parlé de certains autres domaines 
où l'intuition — entendue au sens de connaissance non dis- 
cursive — joue un rôle prépondérant. 


est cognitio quae est per essentiam, quam per similitudinem, intelligendum est 
ex parte cogniti. Illud enim quod per seipsum est cognoscibile, est per se 
mMmagis notum quam illud quod non est cognoscibile ex seipso, sed secundum 
quod est in cognoscente per sui similitudinem [..] Ad secundum dicendum 
Ent [...] quod per speciem quae est in intellectu, melius cognoscitur aliquid quam 
per speciem quae est in subjecto, quia est immaterialior ». 
À 1. De anima, q. 5, in e. : « Eliam ipsa principia indemonstrabilia cognoscuntur 
& abstrahendo a rer ». — Cf. II Sent., d. 14, q. 4, art. 8, sol. 8. 
Ë 2. De Ver. , q- 10, art. 6,in c.: « In lumine intellectus agentis nobis et quo- 
dammodo omnis scientia originaliter indita, mediantibus universalibus concep- 
tionibus, quae statim lumine intellectus agentis cognoscuntur, per quas sicut 
per universalia principia judicamus de aliis et ea praecognoscimus in ipsis ». 


Bec 


de SAS RUE se porte surtout sur ce dernier cas de connais- S 


3 is 38: mod vaà -  . Au 
pl de Pamnitio on, saint Thomas ne Hu dit rien ex “e x 
+ professo. On s'explique, d’ailleurs, cette omission. D’autres 
auteurs nous ont décrit les étapes de leur recherche et confié 
_les intuitions qui en avaient comme scandé le développement. - 
Ce n’est pas le cas de saint Thomas : son œuvre est prodi- 
à é gieusement impersonnelle; les procédés par lesquels il élabora 
sa doctrine ne transparaissent guère dans cesécrits d'enseigne- 


$* 


ment, qui procèdent nécessairement par voie démonstrative, 2 
; laquelle est l’inverse de la voie d'invention. Au reste, la vérité : 
découverte intuitivement, dans une illumination subite de 
l'esprit, doit toujours être vérifiée, prouvée, et lorsqu'il s’agit 


de la transmettre par l’enseignement, ce n’est plus à l'intuition 
originelle qu'il faut se référer, mais à l'appareil logique qui 
en fonde rationnellement la certitude. L’intuition est per- 
sonnelle et solitaire, encore que, selon la doctrine que saint 
Thomas ne désavoue pas, toute l’œuvre d'enseignement tende 
._ à conduire l’esprit du disciple au point où il puisse voir par lui- 
même, d’un regard aussi simple que possible, la véritét. 
D'autre part, que saint Thomas n’ait jamais décrit ce genre 
d’intuition, on ne s’en étonnera pas davantage, si l’on considère 
combien les analyses psychologiques, telles qu'on les entend a: 
aujourd’hui, sont peu le fait de l’Aquinate. On pourraitcependant ! 
glaner quelques remarques incidentes mais suggestives, comme RAR 
celle de l’/n Boethium : la connaissance discursive, observe JE 
saint Thomas, aboutit, par voie de résolution, à l'intuition, en tant | 
que le discours s’achève en une appréhension synthétique d’une È 
vérité de plus en plus universelle, Or, à son tour, cette intuition 
est principe de découverte, en tant que la raison s’y appuie pour 
d’ultérieures investigations, lesquelles, par le jeu de Phabitus, 
peuvent se faire elles-mêmes par mode d’intuition?. — Mais ces 


1. Cf. dans le De Ver., la question I De Magistro, et IT Sent., d. 28, q.1 
art. 5, ad 3: « qui docet similis est illi qui movet digitum ad aliquid osten 
dendum ». Voir notre ouvrage Dieu Soleil des esprits ou La doctrine augusti- 
nienne de l'illumination, Paris, Desclée de Brouwer, 1934. 
2, In Boethium de Trinitate, q. 6, art. 1, ad 3": « Sic igitur patet quod ratio- 
nalis consideratio ad intellectualem terminatur secundum viam resolutionis, 
in quantum ex mullis ratio colligit unam et simplicem veritatem. Et rursum, 
intellectualis consideratio est principium rationalis secundum viam composi- 
tionis et inventionis, in quantum iutellectus in uno multa comprehendit ». — 
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A sant; il n’a pas laissé de phénoménologie de l'esprit. 

\ A vrai dire, cependant, on ne laisse pas d’être un peu surpris 
ue le problème de l'invention n’ait pas attiré spécialement 
l'attention des philosophes médiévaux : il y avait bien, en effet, 
dans l'étude de la Logique, un traité qui semblait appeler, en 


1 RNCS ; É SUR : 
_ quelque sorte nécessairement, la considération de ce problème, 


_ à savoir le traité De Inventione medii. La découverte d’un 
_ moyen terme, l'invention d’une hypothèse (c’est tout un) résulte 
en général d’une anticipation de l’expérience ou des intermé- 
__ diaires discursifs, qui, préparée, si l’on veut, par le discours, s 
_est cependant l’une de ces vues simples, deces « simplex accep- 
= tio », où saint Thomas voit la marque propre de l’intellectus; 
ou connaissance intuitive. Or, d’une part, le traité que les’ 
= œuvres de saint Thomas contiennent sous le titre de De Inven- 
tione medii n’est pas authentique, et, de l’autre, il faut bien # 
convenir que tout y est disposé comme si l'intuition ne jouait 
aucun rôle. Mais cela même peut se comprendre, car, de nou- 
veau, les traités de ce genre ne sont pas des analyses psycho- 
logiques de l’invention, mais des méthodes préparatoires de 
l'invention. Or, de l'intuition comme telle il n'y a pas de l 
méthode, du moins directe etimmédiate : elle est comme la récom- 
pense inattendue d’un long effort, la floraison subite et ines- 
pérée de la vérité. Ce qui s’enseigne, ce qui s’apprend, ce sont 
KA les procédés rationnels qui conditionnent la floraison. Travail 
de préparation et d'adaptation qui est indispensable, mais qui 
; a surtout la valeur d’un removens prohibens, d’une suppression 
FER des obstacles, d’une élaboration méthodique des matériaux, 


La consideratio (terme emprunté à saint Bernard) est l'intuition intellectuelle 
préparée par l'éinquisilio ralionis (II Sent, d. 25, q. 1, art. 2, sol. 2). — Le 
! R. P. Simonin (Bulletin thomiste, 1932, p. 437, n.1) nous fait observer, à 
; propos de ce passage de notre travail (publié d'abord dans la Revue Thomiste 
janvier 1932), que le R. P. de Tonquédec, dans sa Critique de la connais- 
sance, a donné, aux chapitres consacrés à l'induction et à la définition, un 
exposé des procédés d'invention décrits par saint Thomas. Mais ce sont là pro- 
cédés logiques, et mous ne parlons ici que d'analyses psychologiques au sens 
moderne du mot. 
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it toujours done comme un don à ou une RU e on 


er artiste, en œuvres intelligibles comme en œuvres sensibles 


_ parle souvent d’une véritable passivité dans la réception dela 
lumière. Et c’est pourquoi aussi toujours une humilité profond! 
L'épnale le vrai génie. ke 

C est donc en vain LÉ ’on chercherait une mécanique de line 


ee RE de plus près, nous trouvons chez Fr TRAD nn 
qu'une description psychologique de l'invention, une Re: des 
conditions de la découverte intuitive. Sur ce point, nous sommes 
PAPRÉQIenéS par la doctrine des habitus, ‘ar au fond, le problème 


découverte intuitive quelque chose d’ MAUR irrationnell un. 1 
commencement absolu au sein de l’activité intellectuelle de l'in PA 
venteur, 1l faut bien admettre que l'intuition procède d’un état. 
_ psychologique préparé par de longues et patientes recherches, 
par une méditation obstinée et persévérante, c’est-à-dire d’un 
habitus intellectuel, dont le jeu échappe à la conscience claire. 
Qu'est-ce en elfet que l’habitus intellectuel? « C’est, dit saint 
Thomas, ou bien une certaine habilitation de l’intellect à 
recevoir les espèces intelligibles, par lesquelles il devient con- 
naissant en acte, ou bien une organisation systématique (ordi- 
nata aggregatio) des espèces elles-mêmes existant dans l’intel- 
lect, non selon l’acte complet, mais d’une manière qui tient le 
milieu entre la puissance et l’acte », c’est-à-dire sous forme de É ONE 
puissance active!. L’habitus intellectuel a donc un double RAP 
aspect : il est d’abord une qualité intrinsèque, perfectionnant + 
la faculté connaissante et lui donnant une facilité et une promp- 
titude particulières dans l'acquisition du savoir?. L'habitus est 
1. Contra Gent., I, c. 56 : « Habitus vel est abilitatio quaedam intellectus 
ad recipiendum species intelligibiles, quibus actu fit intelligens, vel est ordi- 
nata aggregatio ipsarum specierum existentium in intellectu, non secundum 
completum actum, sed medio modo inter potentiam et actum ». 
2. De Ver, q. 20, art. 2, in c. : « Habitus significare videtur aliquid poten- 
tiae superadditum, quo perticitur ad suam operationem [...] Inde est [...] quod 


operationes ex habitu procedentes delectabiles sunt et in promptu habentur et 
faciliter exercentur, quia sunt quasi connaturales effectae ». 


cs 
e : 
Fr a stone intér é | ù 
unité. Si nous considérons l’habitus, der saint Thomas, au ke 
_ point de vue des choses auxquelles il s'étend, nous rencon- FA à 
_trons en lui une certaine multiplicité : mais cette multiplicité 
À est ordonnée à à quelque chose d’un, qui est ce à quoi se rapporte AT 
2 principalement l’habitus!. Le 
Or, bien que saint Thomas n’ait pas explicitement déduit 
D de sa notion de l’habitus les conséquences psychologiques qui 
ne en résultent, en ce qui concerne l'invention intuitive, celles-ci 
\ nous semblent assez clairement impliquées dans la doctrine 
= de l’habitus intellectuel : fonction essentiellement dynamique et 
synthétique, principe d’aperception rapide et même immédiate 
(ën promptu operationes habentur), délestée des procédés : 
_ laborieux du discours (faciliter exercentur)?. | 
Tel est l'instrument de la découverte intuitive5. Nous croyons 
qu'on ne saurait exagérer l'importance de la fonction que 


1. 1° I%, q. 54, art. 4, in c.: « Si igitur consideremus habitum secundum 
ea ad quae se extendit, sic inveniemus in eo quamdam multiplicitatem [...] Sed 
illa multiplicitas est ordinata ad aliquid unum ad quod principaliter respicit : 
habitus ». — Saint Thomas définit l'habitus tantôt quantitativement (1° Il*, 
Yi q- 59, art. 2; — q. 65, art. 1, ad 1, — q. 67, art. 2, — III*, q. 12, art. 2; — 
De Ver., q. 8, art. 16, ad 4»; q. 10, art. 2; q. 24, art. 4, ad 9m; — III Sent., 
d. 14, q. 4, art. 3), — tantôt qualitativement : 1°, q. 84, art. 2, ad 4"; — I Post À 
- Analyl., lect. 41, etc., — tantôt, comme dans le texte cité du Contra Gentiles, 
1, ©. 56, à la fois quantitativement et qualitativement. Nous croyons qu'il 
n'existe aucune contradiction entre ces textes; l’habitus est constitué /ormelle- 
ment par une qualité perfectionnant intrinsèquement la faculté intellectuelle; 
mais il existe inchoativement ou fondamentalement grâce aux idées intelligible- LE 
ment ordonnées de la puissance intellectuelle. Voir sur ce point le commentaire 
_ de SYLVESTRE DE FERRARE, Contra Gent., I, c. 56, et de CAJETAN, [* II*, + 
q. 54, art. 4. 
2. Cf. l'expression que M. Ed. Le Roy utilise, après M. Bergson, pour définir 
la source psychologique de l'intuition : « schéma dynamique » : schéma, c’est-à- 


dire « système d'idées potentielles », — dynamique, c’est-à-dire doué d’une # 
val capacilé interne d'actuation, en vertu de la facilité radicale qui caractérise ; 
l'intelligence perfectionnée par l'habitus. — Ce commentaire que nous faisons, * 


en termes thomistes, de l’expression bergsonienne de « schéma dynamique » 
déborde sans doute le sens strict que M. Ed. Le Roy et M. Bergson donnent à 
cette expression et surtout implique une notion de l'intelligence qui n’est 
I pas exactement la leur. Cependant le rapprochement reste possible, du point 
de vue de l'analyse psychologique, s’il ne l’est pas du point de vue méta- 
physique. Cf. Ed. Le Roy, La Pensée intuitive. I. Au delà du discours, Paris, 
\ Boivin, 1929, p. 59 : la source de l'intuition consiste en « une représentation 
simple développable en images ou concepts multiples qu’elle renferme sous 
forme implicite ou potentielle, bref, quelque chose d’analogue tout ensemble 
à un germe et à une impulsion ». 
3. Il va de soi que l'intuition, ainsi entendue, doit être, dialectiquement ou 
expérimentalement, vérifiée. 
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saint Thomas lui reconnait implicitement dans le développement 
de la science, quand l’on sait le rôle capital qu’il attribue aux 
habitus dans le progrès de la connaissance. 


* 
x x 


Si l’habitus est principe de découverte et de découverte intui- 
tive, c'est, on vient de le voir, d’après saint Thomas, en tant 
qu'il est principe d'unité intelligible : ordinata aggregatio spe- 
cierum, système d'idées qu’une perfection intrinsèque de la 
faculté de connaître, qui est proprement le formel de l’habitus, 
permet d’actualiser promptement, aisément et même delectabi- 
liter, avec un déploiement intérieur de joie, ce qui explique 
l’euphorie intellectuelle, le sentiment de plénitude de celui 
qui découvre subitement le vrait. Qu'est-ce à dire, sinon que 
l’habitus est principe de connaissance synthétique et que c’est 
par là qu'il est source de découverte intuitive, si l'invention 
et le progrès du savoir résultent de la perception des liens 
cachés des choses? L’habitus prépare et conditionne la connais- 
sance intuitive en tant que, vision de plus en plus synthéti- 
que et riche du réel, elle se dépouille du discours, source de 
multiplicité conceptuelle. Multiplicitas ordinata ad aliquid 
unum. 

En effet, « de même qu'une puissance, bien qu’'étant une, 
s'étend à un plus grand nombre d'objets sous l’aspect qui leur 
est commun, sous les raisons générales en lesquelles ils convien- 
nent entre eux, de même l’habitus s’étend à beaucoup d'objets, 
en tant qu'ils ont rapport à quelque chose d’un, par exemple à 
une raison spéciale, à une nature déterminée, à un principe 
donné »?. C’est là ce qui explique que l’homme puisse arriver 
à embrasser d’une seule vue des objets de plus en plus nombreux, 


1. CL Ie II, q. 158, art. 7: « Contemplatio veritatis competit homini secun- 
dum naturam suam, prout est animal rationale, ex quo contingit quod omnes 
homines scire desiderant, et per consequens in cognitione veritatis delectantur, 
et adhuc magis fit hoc delectabile habenti habitum sapientiae et scientiae, ex 
quo accedit quod sine difficultate aliquis contemplatur ». 

2. I° Il, q. 54, art. 3 in c. : « habitus [...] est perfectio quaedam potentiae. 
Omnis autem perfectio proportionatur suo perfectibili. Unde sicut potentia, 
cum sit una, ad multa se extendit secundum quod conveniunt in aliquo uno, 
id est in generali quadam ratione objecti, ita etiam habitus ad multa se extendit 
secundum quod habent ordinem ad aliquid unum, puta ad unam specialem 
rationem objecti, vel unam naturam, vel unum principium ». 
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de li viène me por Le 
k simultanément, d'une seule vue, des objets multiples!. | I 


une proposition peut être pour le discours un complexe Eu 
_ sujets et de prédicats; pour l'intelligence qui voit, elle est 
une chose une et indivise : l'intelligence comprend d'ensemble 
la proposition et non d’abord le sujet, puis le prédicat?. De 
mer l'exercice de la faculté intellectuelle, en donnant nais- 


à _ sorte à leurs ae les Cet de l’entendement?, et, dans 
fs | Vintimité de la mémoire intellectuelle, qui est l'esprit même; . 
ordonne ces objets selon leur ordre intelligible, — cet exercice, | 
"D de plus en plus facile, rapide et délectable, nous amène au 
_ point où, par une seule idée, par un seul regard, — primo 
iñtuitu, — on perçoit de vastes espaces du réel?. Il résulte 
de là, conclut saint Thomas, que dès que l’on peut grouper 
des choses multiples, si nombreuses soient-elles, sous une 
seule idée, on les comprend d’ensemble par un seul acte d’in- 
__ telligence; on les voit comme un seul et unique objet. Même, 
 l’ambition naturelle de notre esprit, selon saint Thomas, c'est 
5 de parvenir à une sorte de vue synthétique de tout l’ordre 
universel”. © 
Aïnsi, l'intuition, ici encore, est au terme du discours, au | 


LASER 1. Contra Gent., I, c. 55 : « Inde est quod, quando aliqua multa accipiuntur, 

æ! . quocumque modo unita, simul intelliguntur ». 

Va 2. Contra Gent., I, 6. 55: « Simul intelligit propositionem, non prius subjec- 
tum et poslea praedicatum ». 

3. Cf. De Ver., 4. 20, art. 3: « Tune vero retinetur per modum habitus, 
| quando iliud receptum efficilur quasi connaturale recipienti ». — Plus loin: 
à « operationes ex habitu procedentes [...] quasi connaturales effectae ». 

Re ï 4. Cf. I*, q. 79, art. 6 : « Patet quod memoria non est alia potentia ab 
228 intellectu », à savoir, en tant qu’elle conserve les espèces intelligibles. 
5. Notons encore la fonction de divinalion, résultant de l’inclination natu- 
; relle de l'intelligence au vrai. Cf. I Phys., lect. 10, n. 5 : « Dicit ergo primo 
(Philosophus) quod multi philosophorum secuti sunt veritatem usque ad hoc, 
quod ponerent principia esse contraria. Quod quidem licet vere ponerent, non 
tamen quasi ab aliqua ratione moti hoc ponebant, sed sicut ab ipsa veritate 
coacti. Verum enim est bonum intellectus, ad quod naturaliter ordinatur; 
i unde sicut res cognitione carentes moventur ad suos fines absque ratione, ita 
À interdum intellectus hominis quadam naturali inclinatione tendit in veritatem, 
licel rationem veritatis non percipiat ». 
\ 6. Gontra Gent., I, ©. 55 : « Ex his igitur accipere possumus quod quaecumque 
plura una RARES ‘cognoscuntur, simul possunt intelligi ». 
| 7. De Ver., q. 2, art. 2, c. : « Dicitur animam esse quodammodo omnia, quia 
nata est omnia cognoscere. Et secundum hunc modum possibile est ut in 


de la connaissance, car le LES LE consiste Rte pre 
_ le mouvement de l’esprit et il cesse dès que l’on parvient à voir 
_ simultanément la conclusion et les prémisses?, L'intellectus, 
_ puissance de liaison et d’unité, est le couronnement de l'œuvre 
dela ralio, puissance de multiplicité discursive, elle-même 
ordonnée à la perception synthétique, car, si la raison divise, elle 
compose aussi; elle n’étale les richesses du réel que pour en Ne - 
permettre la sommation par l’intellect; elle ne fragmente l'être 
_, que pour aider l'intégration finale, la saisie de l’unité concrète, 
du tout réel#; elle veut achever sa course dans la visionimmo- 
Fr bile : dialectique aboutissant à la saisie d’un objet virtuelles 
; ment multiple, mais réellement un, comme l’éternité ramasse 
la durée en un unique et indivisible instant. « La raison, écrit 
saint Thomas, diffère de l'intelligence, comme la multitude 
de l'unité; selon Boëce, son rapport à l’intellect est comme 
_ celui de la circonférence au centre, ou du temps à l’éternité. 
Ge qui lui est propre, c’est de se répandre à l’entour de beau- 
coup d'objets et d’en préparer une connaissance simple; l’in- 
tellect, au contraire, voit tout d’abord une unique et simple 4: 20 
vérité, où il prend connaissance de toute une multitude : c’est 
ainsi que Dieu, en percevant son essence, connait toutes choses. | 
Il est donc évident que le raisonnement se résout et se termine 
à l'intuition, en tant que celle-ei ramène le multiple à l’unité »#. 


"4 
4 
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una re totius universi perfectio existat. Unde haec est ultima perfectio ad DD 
quam anima potest pervenire, secundum philosophos, ut in ea describatur NRA 
totus ordo universi et causarum ejus ». fs 
1. C’est l’un des sens de l'intuition cartésienne, telle que la décrivent les 
Regulae : elle est essentiellement l'intuition de l'ordre. Cf. J. CHEVALIER, 
Descartes, Paris, Plon, pp. 172-193. — Cf. Ethie., lib. I, lect. 1 : « Sapientis 
est ordinare, quia sapientia est potissima rationis perfectio, cujus proprium 
est cognoscere ordinem ». 
2, Contra Gent. I, c. 57: « Ratiocinativa est nostra consideratio, quando ab 
uno considerato ad. aliud transimus [...] Non enim ex hoc aliquid ratiocinatur 
vel discurrit quod inspicit qualiter conclusio ex praemissis sequitur, simu 
utrumque considerans ». 
3. Cf. De div. nom., VII, lect. 2: « Cognitio rationis {...] multum ad unum 
convolvit ». 
4. In Boeth. de Trinitate, q. 6, art. 1, 2 3 : « Differt autem ratio ab intellectu, 
sicut multitudo ab unitate. Unde dicit Boeth. IV de Consolatione quod similiter 
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Connaissance intuitive, disons-nous, en traduisant, une fois 
de plus, le terme intellectus par intuition. Or, que cette traduc- 
tion ne dépasse pas la pensée de l’Aquinate, c’est ce que 
montrent clairement les explications de saint Thomas lui-même. 
Il précise, en effet, que cette manière synthétique d’appré- 
hender le réel, qui est proprement la vision des effets multiples 
dans la cause une, des conséquences dans le principe, des 
propriétés dans l'essence‘, c’est-à-dire, plus brièvement, la 
vision de l’ordre intelligible, est une connaissance sans 
discours, cognitio sine discursu?. Elle est, dit-il encore, un 
acte de connaître unique, qui est comme un fout : « ipsa una 
cognitio, quae est quasi quoddam totum »#, et elle constitue, 
à son degré le plus élevé, quand, dépassant la simple vision, 
elle devient « une certaine plénitude de certitude quant aux 
choses appréhendées »#, ce que saint Thomas nomme la via 
sapientiae ou via judici, jugement fondé sur les suprêmes 
raisons des choses, sagesse qui juge de tout par la Cause 
première, ordre synthétique qui engendre une vue d'ensemble 
sur un tout complexe et sur le tout universel. L’intuition, con- 


se habet ratio ad intellectum sicut tempus ad aelernitatem, et circulus ad 
centrum [|] Intellectus e converso per prius unam et simplicem veritatem 
considerat et in illa totius multitudinis cognitionem capit |..] Sic igitur patet 
quod [...] intellectus multa comprehendit ». 

1. Ie, q. 14, art. 7, in c. — Cf. Contra Gent., I, c. 55 et 57. 

2e CT AL /artg. ad 22: 

3. De Ver., q. 8; art. 16, ad 4, — C’est proprement à une intuition, explique 
ailleurs saint Thomas, que conduit le « discursus secundum causalitatem », 
ou détermination des rapports des êtres ou de l’ordre logique : l’appréhension 
du rapport est une vision immobile et synthétique : « In scientia enim nostra 
duplex est discursus. Unus per successionem tantum, sicut cum, postquam 
intelligimus aliquid in actu, convertimus nos ad intelligendum aliud. Alius 
discursus est secundum causalitatem : sicut cum per principia pervenimus in 
cognitionem conclusionum [...] Multa enim, quae successive intelligimus, si 
unumquodque eorum in seipso consideretur, omnia simul inteiligimus si in 
aliquo uno ea intelligamus : puta si partes intelligamus in toto, vel diversas res 
videamus in speculo [...] Terminus vero discursus est, quando secundum videtur 
in primo, resolutis effectibus in causas; et tunc cessat discursus » (Ia, q. 14, 
art. 7, in C.). 

Le TIL Sent. d. 35, q.2, art. 2, sol.\3. 

5. T° II%, q. 74, art. 10 : « Circa proprium objectum (à savoir : les choses 
éternelles, nécessaires et divines, car « sapientia pertinet ad intellectum 
acternorum ») ratio superior habet duos actus : scilicet simplicem intuitum, 
et deliberationem, secundum quod etiam de proprio objecto consulit rationes 
aeternas ».— Cf. 1°, q. 79, art. 10, ad 3%, 
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clut saint Thomas, est toujours au terme du savoir, comme 
son unité. 

Ainsi, par le moyen du triple habitus intellectuel, habitus 
des principes, habitus scientifique, habitus sapientiel, la pensée 
se hausse à uneintuition de plus en plus parfaite. La première 
intuition, celle des principes, n’atteint que les raisons uni- 
verselles de l'être, sans pouvoir pénétrer dans ce qu’elles 
contiennent. La deuxième, qui est l’intuition scientifique, est 
une coordination, une unification de notre science tirée du 
sensible, sous la lumière des premiers principes?. Enfin, l’in- 
tuition qui est le propre de la sagesse porte sur l'élément divin 
du savoir et hiérarchise toute la connaissance de l’homme en 
la rattachant à son premier principe absolu, qui est Dieu. 
Elle est, en même temps, source de joie et de paix, en tant 
qu’elle est l’intuition, non seulement du vrai, mais aussi du 
bien, connaissance savoureuse et affective, dit saint Thomas, 
sapida scientia. Telle est l'intuition parfaitei. Triple mouve- 


1. De Causis, lect. 18 : « Intelligentia est sicut unitas quaedam, ut Proculus 
(Proclus) dicit, omnis cognitionis ». 

2. Saint Thomas, en notant que l'intuition qui est au terme de l'investiga- 
tion scientifique, est une vue synthétique de toute une multitude, la réduction 
du multiple à l'unité, use d’une comparaison extrêmement forte : c’est, dit-il, 
quelque chose d’analogue à la vision que Dieu a de son essence : « Animaëe 
secundum quod habent rationabilitatem diffusive circumeunt veritatem, et in 
hoc deficiunt ab angelis, sed in quantum convolvunt multa ad unum, quodam 
modo angelis aequantur. Intellectus per prius unam et simplicem veritatem 
considerat, et in illa totius multitudinis cognitionem capit, sicut Deus intel- 
ligendo suam essentiam, omnia cognoscit » ({n Boeth. de Trinitate, 4. 6, art. 
1). — Cf. De Ver., q. 11, art. 4 : « Materia contemplativa sunt rerum subtiles 
rationes quibus contemplator insistit ». 

3. Cf. Ie Il®, q. 57, arl. 2 : « Verum est dupliciter considerabile : uno modo, 
sicut per alium notum. Quod autem est per se notum, se habet ut principium, 
et percipitur statim ab intellectu. Et ideo habitus perficiens intellectum ad 
hujusmodi veri considerationem, vocatur éntellectus, qui est habitus princi- 
piorum. Verum autem quod per aliud notum est, non statim percipitur ab intel 
lectu, sed per inquisitionem rationis, et se habet in ratione termini. Quod 
quidem potest esse dupliciter : uno modo,ut sit ultimum in aliquo genere; alio 
modo, ut sit ultimum respectu totius cognitionis humanae. Et quia ea quae 
sunt posterius nota quoad nos, sunt priora et magis nota secundum naturam 
[.…] ideo id quod est ultimum respectu totius cognitionis humanae, est id quod 
est primum et maxime cognoscibile secundum naturam. Et circa hujusmodi 
est sapientia, quae considerat altissimas causas [...; Unde convenienter judicat 
et ordinat de omnibus, quia judicium perfectum et universale haberi non potest 
nisi per resolutionem ad primas causas. Ad id vero quod est ultimum in hoc 
vel in illo genere cognoscibilium, perficit intellectum scientia ». #e j 

&. I Sent, d. 27, q. 2, art. 1 : « Potest esse duplex intuitus, vel veri simpli- 
ciler, vel ulterius secundum quod verum ostenditur bonum et conveniens. Et 
haec est perfecta apprehensio ». — 1°, q. 43, art. 5, ad 2® : « Perceptio enim 
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Lee tranquille et simple de la Ed puis, grâce au 


PL est Héatifiéo, parce He de la vue de l’ordre divin, elle s re 
_ élevée à l’union avec le Principe absolu de l’ordreë. 


+ 


| experimentalem quamdam nolitiam significat. Et hacc proprie dicitur sapientia 
quasi scientia ». 
1. « Sunt diversi gradus quibus anima in cognoscendo proficit : prius occurrit 
nobis sensus dein imaginatio, postea ratio postea intellectus, postea intel- 
_ ligentia, et in summo est sapientia, quae est ipse Deus » (De Causis). 
2. Aussi longtemps que dure la vie mortelle, la contemplation est nécessaire- 
ment imparfaite. Cf. II Sent, d. 35, q. 2, art. 2 : « Vita contemplativa hic 


incipit et in futura consummatur {...] Quamdiu in carne mortali vivitur, nullus Ca 
ita in contemplationis virtute proficit ut in ipso jam incircumscripto luminis V4 
radio mentis oculus infigat, sed quidquid de illo modo conspicitur, non est NS 
__ipse, sed sub ipso est ». sa 
3. III Sent., d. 35, q. 2, art. 1, sol. 3 : « Ad tertiam quaestionem dicendum à 
quod, sicut dictum “est, sapientiae donum eminentiam cognitionis habet, per 
quamdam unionem ad divina, quibus non unimur nisi per amorem [..…] Et RS 
ideo sapientiae donum dilectionem quasi principium supponit, et sic in affec- -… 
tione est ». — Voir Jbid., sol. 2, la division de la sagesse en wirtus intellec- Al 
_tualis et en donum. | : > 
< 
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Tout bien considéré, on avouera que saint Thomas fait la 
part belle, en l’homme, à l'intuition intellectuelle, si du moins e 
on entend cette fonction de connaissance au sens large que 
nous avons défini en dernier lieu. On ne l’a parfois contesté 
que pour avoir restreint assez arbitrairement la portée de la 
doctrine thomiste, faute d’en suivre le mouvement jusqu’à son 
terme, d'en éprouver les exigences, d’en pénétrer les implica- 
tions, — et aussi pour avoir craint que l’aveu de notre capacité 
d’intuition n’engendrât une manière d’anti-intellectualisme. 
C'est là, croyons-nous, d’une part, appauvrir la doctrine 


‘ 


imaginaire. Car enfin, saint Thomas répète assez souvent, 
que l’intuition, en l’homme, est comme le couronnement du 
discours, et, par conséquent, que le discours est nécessaire, 

que, s’il est une infirmité — une infirmité qui a sa grandeur : 
— l’homme ne peut songer à s’en guérir. D’ailleurs, l'intuition 
elle-même, en l’homme, ne vaut — sauf pour les notions uni- 

verselles et les principes premiers, qui procèdent d’un habitus 
naturel, — que par le discours qu’elle ramène à l’unité et qui 
lui fournit sa justification, car notre mode de connaître n’est :+0/1400 
pas celui des anges, encore que par l’intellectus nous ÿ parti- 
cipions. Toutes nos intuitions rationnelles doivent donc être 
sous-tendues de discours, archoutées à l’exploration analytique 
ou scientifique du réel, comme la flèche des cathédrales ne 
s’élance vers le ciel qu’assurée de l’appui des contreforts. C’est CI 
notre condition ici-bast. À 


1. Voir, dans l’?n Boethium de Trinitate, q. 6, art. 1, ad 3", un texte re- t 
marquable, où saint Thomas montre comment notre connaissance progresse, a 
par le moyen du discours, d'intuition en intuition de plus en plas compréhensive, 
jusqu'au point où elle parvient à embrasser toutes choses, en quelque sorte du 
point de vue de Dieu, Principe premier et universel de l'être : «Illa conside- 
ratio, quae est terminus totius humanae ratiocinationis, maxime est intellec- 
tualis consideratio : tota autem rationis consideratio resolventis in omnibus 
scientiis, ad cogitationem divinae scientiae lerminatur ». 
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us suprême du savoir, écrit saint Toma consiste | 
le jugement qui prononce sur l’ordre, et un tel nt 
ent suppose lui-même la connaissance de la loi absolue et 
verselle!, par laquelle toutes choses sont ramenées à 
’unité?. C’est ce qui explique que saint Thomas semble faire 
si peu de cas de nos intuitions concrètes et singulières. En 


effet, elles n'aboutissent, en fin de compte, qu'à une Ccon- 


naissance atomistique, alors que le vrai savoir se définit par a 
la perception des rapports absolus, immobiles habitudines?. 
Sans doute, l'intuition concrète des réalités singulières, dans / 1 
_ la mesure où elle fait pénétrer l'esprit jusqu'aux principes "ER 
ASUS des choses, est elle-même un instrument précieux Se 

de la via judicii, parce qu’elle fournit une riche matière pour #4 

- la détermination du réseau des relations universelles#, Si l'ange KL 

a une si grande puissance d’intuition universelle en extension, er 

une vision aussi précise de l’ordre, c’est parce qu'il a aussi cs 

une grande capacité d’intuition universelle en compréhension 4 

et en profondeur. Mais, en nous, l'intuition pénétrante est À 

faible : nous sommes même partiellement opaques à notre propre s 


regard. Ce n’est donc pas sur une pureintuition concrète que Ÿ 
notre science se fondera, ni en elle qu’elle s’achèvera (autant 
du moins que l’intelligence ne sera pas appelée à transcender 4 
le mode naturel de connaître) car, faute de pénétration, l’intel- 
ligence en resterait à la perception d’un univers discontinu. 
La science, en effet, consiste essentiellement pour nous, selon 
saint Thomas, en la détermination des relations — rationes 
universales, rationes immobiles, — en d’autres termes, dans 


TATIESertS d85;14.82 art sol 2 EPA sapientem pertinet judicare et 
ordinare. Judicium autem de aliquibus fieri non potest nisi per ea quae sunt 
lexet regula eorum [...] Et ideo oportet sapientem de altissimis cognitorem 
esse. Altissimum autem dicitur dupliciter. Uno modo simpliciter, quod praee- 
minet omnibus, et hoc modo divina altissima sunt : unde eum qui simpliciter 
sapiens dicitur, oportet circa divina instructum esse ». 

2. Tbid, « Judicium nunquam perficitur nisi per superiora, in quibus inferiora 
resolvuntur ». 

3. Cf. 1°, q. 86, art. 3 : « Rationes universales et necessariae.… » 

4. Cf. Lib. de div. nom., c. 4, lect. 5 : « Omnia [...] ordinantur ad invicem ». 
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la perception de Punité. Il ajoute que la connaissance des choses 
singulières, comme telles, et dans la mesure où elles sont 
contingentes, ne saurait constituer proprement la science. 
Mais bien entendu, la science des rapports universels et 
nécessaires s'achève dans la connaissance des réalités néces- 
saires et de leur hiérarchie, car ce sont elles qui fondent les 
relations universelles!. 

Ainsi donc, l'intelligence tâchera plutôt, par le discours, 
de s’élever à la connaissance des relations des choses et de 
l'ordre total, à l'unité synthétique. Partie de la représentation 
atomistique que donne la perception sensible, elle tendra, à 
travers l’ordre des concepts génériques, qui sont le propre de 
la science, à la saisie des relations rationnelles et du terme 
absolu et transcendant qui fonde toutes les relations de l’uni- 
vers et les rend -intelligibles?. Bref, quelle doctrine, sinon 
celle-là, sera plus nettement opposée à cette manière de réa- 
lisme mystique et anti-intellectualiste où s’orientent souvent 
les philosophies modernes? Quelle doctrine, sinon celle-là, 
méritera d’être appelée, au sens le plus fort du terme, du nom 
d’intellectualisme? Cet intellectualisme, au surplus, avec la 
contemplation savoureuse qui est le propre de la sagesse, 
surtout de la sagesse surnaturelle (ou donum), et, au terme, 
avec la vision intuitive de Dieu, devient lui-même proprement 
mystique, parce que l'intelligence adhère à l’être tout entier, 
vérité et bien, à la fois voit et aime. Veritatem sentiendo 
videt, répète saint Thomas après saint Grégoire, à propos du 


1. In Boethium de Trinit., q.5, art. 2, ad 4": « Scientia est de aliquo dupli- 
citer. Uno modo et principaliter de universalibus ralionibus super quas 
fundatur. Alio modo est de aliquibus secundario, et quasi per reflexionem 
quadam, et sic de rebus illis est quarum sunt illae rationes, in quantum illas 
applicat ad res etiam particulares, quarum sunt adminiculo inferiorum 
virium. Ratione enim universali utitur sciens et ut re scita et ut medio sciendi. 
Per universalem enim hominis rationem possum judicare de hoc vel de illo. 
Rationes autem universales rerum sunt omnes immobiles, et ideo quantum ad 
hoc omnis scientia de necessariis est; sed rerum quarum sunt illas rationes, 
quaedam sunt necessariae et immobiles, quaedam contigentes et mobiles, et 
quantum ad hoc de rebus contingentibus et mobilibus dicuntur esse scientiae ». 

2. Par là apparaît combien sont erronées les appréciations de M. L. 
Brunscavice touchant la philosophie de saint Thomas, accusée par lui de 
n’aboutir jamais qu'à « un univers discontinu, partiel » et rempli de « la- 
cunes » et de «fissures » (Bulletin de la Société française de Philosophie). Voir 
sur ce point nos Etudes sur le problème de Dieu dans la philosophie contem- 


poraine, Lyon-Paris, Vitte, 1932, p. 27-31. 


rie de notre nature, non SATA nt le | 
atiocinante, mais aussi intellectuelle. Notre grandeur est 4 
revée d'assez lourdes servitudes pour que nous évitions d’ en 
… majorer le nombre et le poids, et notre ritelhgence est soumise Êr F 
à à trop de laborieuses conditions pour qu’on lui dissimule que 

son terme est d'achever son mouvement dans le repos et son 
_effort dans. la joie. 8. l 
Repos relatif, joie précaire, assurément. Quand nous avons 
atteint, sic est possible, comme un haut belvédère, ce sommet _'es 


d’où d'o voit toutes choses ensemble, nous avons conscience 
d’avoir du mouvement pour aller plus haut encore, parce que 4 
notre fin réelle est d’un autre ordre; nous sentons et nous 
savons que le repos parfait et la joie totale ne nous seront sa 
donnés que dans une autre vision, non plus abstraite et k 
générale, —telle la contemplation qu'Aristote propose à l’homme "1 


comme sa fin dernière, — mais réelle et concrète, et qui sera la 


vision face à face du Principe en lequel tout se ramène à l’un. 
: d 
1eDeVer qd: 10 art. 11-ad1ie, 

2. Sent., A. 35, q. 2, art. 1 et 2 : « Donum sapientiae eminentiam habet cogni- 
tionis per quamdam unionem ad divina, quibus non unimur nisi per amorem, 
ut qui adhaeret Deo sit unus spiritus cum eo... Et ideo sapientiae donum di- 
lectionem quasi principium praesupponit, et sic in affectione est. Sed quan- 
tum ad essentiam, in cogitatione est; unde ipsius actus videtur esse et hicet ù 
in futuro divina amata contemplari, et per ea de aliis judicare non solum in 
speculativis, sed etiam in agendis in quibus ex fine judicium sumitur ». 


Le R. P. Simonin, dans une analyse très bienveillante du ut FA 
*ÿ PE qui précède!, lors de sa première publication partielle 1 
E. dans la Revue Thomiste?, a présenté, contre l'emploi du terme & 424 
Pe _ d'intuition, les deux objections suivantes : d’abord, « l'intuition FU 
suppose la possession formelle du vrai à propos de son objet 
immédiat », ce qui mettrait hors du domaine de l’intuition la 


pÀ : . . . “es EE 
Le « simplex apprehensio »; — d’autre part, «les « vues » simples 
d’où procède le raisonnement et auxquelles il-conduit sont 
fr » # > (l a er 
_ nécessairement des jugements; elles ne sont donc pas, LA 
VàG 


- strictement parler, des actes absolument simples », et, ceux- (oi 
au surplus, ne sont pas nécessairement intuitifs. k 
Nous avouons la valeur de ces objections (la seconde partie PE ës 
de la deuxième va même de soi, et nous n’avons pas songé à 
mettre en question cette évidence). Mais nous croyons qu’elles 
laissent intactes nos observations, telles que nous les avons 
présentées. Nous parlons en effet, dans le premier cas, d’in- ro 
_ - tuition intellectuelle de l’étre commun et des principes uni- 
versels (c’est tout un), ce qui implique bien la saisie formelle 1 JE 
du vrai: le terme d’intuition intellectuelle (ou, comme nous Re 
_ préférerions nous exprimer, d’intuition rationnelle) marque 
ici que cette saisie est le fruit d’un kabütus naturel, opérant ue 
comme tel sans discours, — Dans le second cas, nous ne #4 
voulons que mettre en valeur la réalité d’un acte d’appréhen- 2 40 
sion synthétique, qui est le propre de l’éntellectus. Or, peu 
importe que cet acte implique une multiplicité virtuelle, et 
qu'en ce sens il ne soit pas simple. Le terme d’énfuition 
connote, dans ce cas, non la simplicité, mais le fait d’une saisie 
synthétique du réel, sous la lumière des premiers principes. 
— Bref, il n'y aurait, semble-t-il, entre le R. P. Simonin et 


1. Bulletin Thomiste, 1932, pp. 436-437. 
2. Revue Thomiste, janvier-février 1932. 
3. Nous reviendrons plus loin (deuxième partie, ch. 1) sur la question de 


l'intuition de l'être et sur les problèmes qu’elle pose. 


el ct Mes ou | ratio nnelle, ce» a 
précisément Ja chose elle-même. 
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NOTE Il 


Sentiment et intuition. 


PÉte problème de l'intuition intellectuelle peut se ramener, 
pour une part, du point de vue psychologique, au problème 
des relations de la pensée et du sentiment. A ce titre, la logique 
\ de l'intuition est une manière de logique affective. Mais cela 
ne veut pas dire que cette logique affective soit, en fait, exté- 

_ rieure à la raison. ; 
4. Ine faudrait pas s’imaginer, en effet, que le dualismede 
_ la pensée et du sentiment soit pratiquement irréductible. Cela 
 conduirait à se faire une idée inhumaine de la vie intellectuelle. SR 
. Les stoïciens ont proposé sur ce sujet des paradoxes célèbres, pa 
mais inadmissibles. Le sentiment ne doit pas être traité en 5 
ennemi et il n’y a pas lieu de chercher à l’exclure, fût-ce de 3; 
_ la vie intellectuelle, dont il doit devenir l’auxiliaire. La « pensée \ \ 
réelle » (real assent), chère à Newman, est une pensée qui ne 
cesse de faire appel au sentiment pour s’éclairer elle-même. te 
Car, en fait, ce n’est pas à des concepts seulement que nous & 
avons affaire et les hommes, comme le remarque Pascal, ne à: 
sont pas des théorèmes. Le sentiment nous fait pénétrer fi 
dans le concret et l’individuel. Il donne à la pensée une chaleur 
que sa froide lumière ne comporte pas. Il est facteur de sym- À 
pathie et, comme tel, source de connaissance, à cause de à 
l'unité profonde du connaissant. C’est l’homme qui pense, et 
non la seule intelligence. 

2. Cela dit, il reste certain que l’ordre doit être maintenu 
et que la raison doit garder la prééminence. Elle se sert du 
sentiment et il convient qu’elle s’en serve; mais elle ne peut 
s’y abandonner aveuglément. Il faut qu’elle juge et discrimine 
tout ce qu'il lui apporte. Car le sentiment, laissé à lui seul, 
s'il est bon juge du bon et du mauvais, n’est pas et ne peut 
être juge du bien et du mal; s’il connaît les valeurs relatives, 
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-1] don : à faire » po T évit er le conflit des de 
P de rationaliser le sentime ent? Nos ne x 
sc ont, en tn Li partie, ce que nous les faisons. Ils tra 
Dent spontanément notre nature profonde, telle que l'ont 
S Mbriée l'éducation, l'étude et la pratique de la vie. Ils peuvent | 
devenir, par l'exercice, comme lexpression d’une nature droite 
ou d'une raison immanente, ils peuvent peurs l'ordre sf 


Pate, sans grand risque, se fier à ses Are parce que 
_ ceux-ci sont devenus une sorte de raison spontanée ou intuitive, 
« Puisque ; juger est le fait du sage, écrit saint Thomas, diverses 
façons de juger donneront lieu à des sagesses diverses. Or, 
il arrive qu'on juge par inclination, comme l’homme vertueux, 
__ disposé au dedans à bien agir, juge par cela même avec recti- 4 { 
tude de ce qu'il doit faire. Aussi Aristote déclare-til que 
l’homme vertueux est la mesure et la règle des actions humai- ” 
nes »!. De là vient que le chaste connait mieux la chasteté Fa 
que celui qui sait la définir, mais ne la pratique pas, et il 
juge plus fermement des cas concrets, sans discours, par 
instinct, en se fiant à son vif sentiment des exigences de la 
chasteté, que le moraliste savant, mais impudique. — Bref, 
nous devons viser à réaliser, entre nos puissances affectives 
et nos puissances rationnelles, un état d'équilibre tel que le 
sentiment coïncide avec la raison et celle-ci avec le sentiment. 
C'est ce que saint Thomas remarque dans le Commentaire 
de l'E Éthique : « L'intelligence qui juge, dit-1l, a deux actes, à 
savoir, l'affirmation, par laquelle elle consent au vrai, et la 
négation, par laquelle elle rejette le faux. À ces deux actes, en 
correspondent proportionnellement deuxautres dans la volonté, M 
à savoir la poursuite, par laquelle l’appétit tend au bien et sy 
attache; et la fuite, par laquelle lappétit s’écarte du mal et 
le repousse. De là vient que l’intellect et l'appétit (mouvement \ 


02 


, q- 1, art. 6, ad 3: « Cum judicium ad sapientem pertineat, secundum 
eu modum judicandi, dupliciter sapientia accipitur. Contingit enim 
aliquem judicare uno modo, per modum inclinationis; sicut qui habet habitum 
virtutis, recte judicat de his quae sunt secundum virtutem agenda, in quantum 
ad illa inclinatur : unde et in 10 Ethic. [cap. 5] dicitur quod virtuosus est 
mensura et regula humanorum actuum ». 


El nue PR he . SRÉROMER 
en tant que l'appéti uit le bien que e rme 
que l'appétit re le sa que lintellect à BAT SORTE À 
_ Descartes, de son côté, proposait une observation semblable, RS, 
lorsqu ais prônait le recours à l « habitude », pour donner ànos $ 
ÊT _ pensées un ordre rationnel et pour RES l’entendement. 
& © L’habitude, telle qu’il la conçoit, c’est-à-dire la mémoire intel 

F4 | lectuelle, serait pour nous, à la fois l’habitus affectif ou dispo- 
| _ sition stable de l’appétit rationnel, et l’habitus intellectuel ou 
| eee stable de l’intellect, créantune double connaturalité, he 
Dr affective et rationnelle. Ce sont ces sentiments, c’est ce jeu 
. de l’habitus intellectuel, qui, en agissant comme une sorte de 
M mémoire des vérités précédemment établies, nous permettent "4 
___ d'échapper aux mouvements irrationnels de la sensibilité et de 3 
transformer la raison et l’amour du bien en une sorte de sponta 
_ néité. « D'autant que, écrit Descartes à la princesse Éli- 

_ sabeth, nous ne pouvons être continuellement attentifs à une 
même chose, quelque claires qu'aient été les raisons qui nous . 
ont persuadés ci-devant une vérité, nous pouvons par après & 

être détournés de la croire par de fausses apparences, si ce 1 
n’est que par une longue et fréquente méditation nous l’ayons WE: 
tellement imprimée en notre esprit qu’elle s’est tournée en habi- 
tude; et en ce sens on a raison de dire dans l’École que les 
vertus sont des habitudes, car, en effet, on ne D o guère 
: faute d’avoir en théorie la connaissance de ce qu’on doit faire, 
Ne mais seulement faute de l’avoir en pratique, c’est-à-dire d’avoir 
nie une ferme habitude de la eroire ». 
"à | 4. Tout cela vautsurtout, bien entendu, de l’ordre pratique?. 
Mais même dans l’ordre purement spéculatif, le sentiment a 
son rôle utile à jouer. 
= D'abord, l’amour profond de Dieu, du beau, du juste, du 
ce noble, est source de pénétration d’esprit dans l'étude des 
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1. Ethica, V1, lect. 2 : « Intellectus enim in judicando habet duos actus, sci- 


e. licet aflirmationem, qua assentit vero, et negationem, qua dissentit falso. 
he Quibus duobus respondent duo proportionaliter in vi appetitiva, scilicet pro- 
LE secutio qua appetitus tendit in bonum et inhaeret ei, et fuga qua recedit a 


malo et dissentit ei. Et Secundum hoc intellectus et appetitus possunt confor- 
mari, inquantum id quod intellectus affirmat bonum appetitus prosequitur, et 
id sos intellectus negat esse bonum appetitus refugit ». 


. Cf. Yves SIMON, Critique de la connaissance morale, Paris, Desclée de 
Et 1934, pp. 1-50. 
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[© au sentiment. Souvent, le défaut de « sympathie » est cause 
‘a d’inintelligence. Comment comprendre le christianisme sans 

pe 
pie œuvre d'art, sans une certaine communion affective aux princi= 
pes qui l’on inspirée? Comment pénétrer une doctrine, si l’on 


z - . É : F Re 
_ reste étranger aux sentiments qui ont mis en mouvement et ra 


NRC ere DEAR 
ler ue l’on pe aisir d'une m 1ère Vive 
Pa k à 2 ne”. = 4 Re. EL : lea At LU ! D, gd <a , 
aspects de questi nsen eu. Nous retrouvons, ici enco 
_ . ENS ho OR ns À 28 8 re . TT 
cette fonction de sympathie que nous reconnaissions plus ha 


ge » = Le 4 1, 
un cœur chrétien? Comment espérer de saisir le sens d’une 


comme commandé l’appareil logique? Comment saisir les exi- 
_ gences de la doctrine morale, si l’on n’est accordé par le cœur 


de l'intelligence, et c’est pourquoi il y a toujours comme un 
frémissement dans toute sincérité profonde. Connaturalité 
affective. | 
D'autre part, le sentiment peut aider l'intelligence à simpli- 
fier grandement le mécanisme logique que requièrent les 
sciences. Par la pratique assidue d’une discipline scientifique, 
se crée un habitus intellectuel qui connaturalise l'esprit à l’objet 
de la science et permet à l'intelligence de s'exercer avec faci- 
lité, avec rapidité, avec joie. La joie est ici à la fois le signe 
et le principe de l'exercice aisé et fécond des facultés intellec- 
tuelles. Elle décèle, en effet, une intelligence parfaitement 
adaptée à son objet; le travail de la pensée, s’accomplissant 
désormais sans heurt ni effort violent, a le charme infini du vol : 
de l'oiseau, comparé au lourd cheminement des corps attachés 
au sol. Cela, à son tour, devient source d'activité féconde comme 
un mouvement délesté des résistances qui le ralentissent et 
l'épuisent. Par l’habitus intellectuel, l'intelligence en vient à 
être capable de franchir avec une merveilleuse rapidité de vastes | 
étendues intelligibles, de parcourir d’un seul trait et comme 
instantément de longues chaines de raisons, de voir d’un seul 
coup d'œil de multiples conséquences dans le principe. — Sans 
doute, c’est bien la raison toujours qui agit et qui voit. Mais 
c’est aussi une raison qui sent et pressent, en s'appuyant en 
pleine confiance sur une impression générale d’euphorie, de 
plénitude, de cohérence, qui est, par tout un côté, de nature 
affective, ou qui, en tout cas, ressemble au jeu de la connatu- 


. aux règles qu’elle propose? L'amour est vraiment la condition 
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On voit maintenant D, ART ee 
nent au problème de l'intuition intellectuelle. Celle- 
me on l’a vu, a une forme strictement intellectuelle, et, 
si entendue, elle se limite pour nous à la saisie de l'être A É 
principes universels, — car l'intuition intellectuelle da 54 
palier es en His ee rue grevée de telles * # 


« nn » ele bel et opère avec la rapidité et infaillible 
sûreté de l'instinct. — L’intuition revétune autre forme, que l’on 
_ pourrait dire mixte : non purement intellectuelle, mais affective 
aussi, et © ‘est là ce que les philosophes — Schopenhauer et 

Bergson surtout! — décrivent souvent sous le nom d’intuition Re 
intellectuelle. Faculté d’appréhension synthétique, rationnelle 
_ assurément en son essence, mais conditionnée dans son exercice ne 
. par un état alfectif, qui est principe de sympathie et traduit une ! 
 connaturalité avec l’objet. C'est par cette faculté principale- à 
_ ment que le singulier nous est donné dans sa réalité concrète 2 

et individuelle, Bref, l'intuition, dans ce dernier cas, n’est pas 
autre chose qu'un acte de l'intelligence, mais d’une intelligence 
qui s’est, en quelque sorte, incorporé le sentiment, parce que, 
_ grâce au jeu de l’habitus, le sentiment a été lui-même tout 

| pénétré de raison. De cette intelligence aussi on peut dire : e 
_ « Veritatem sentiendo videt ». | 


LAC BERGSON, Les deux sources de la morale et de la religion, p. 39 : 
« Il y a des émotions qui sont génératrices de pensée, et l'invention, quoique Æ 
d'ordre intellectuel, peut avoir de la sensibilité pour substance ». PUS. 


DEUXIÈME PARTIE 


INTUITION INTELLECTUELLE ET MÉTAPHYSIQUE 


INTRODUCTION 


Les données de fait obtenues dans la première partie de ce 
travail vont nous permettre d'aborder le problème de la relation 
qui existe, en fait et en droit, entre l’œuvre métaphysique et 
l'intuition intellectuelle. Depuis longtemps — en gros, depuis 
Occam —, par le jeu d’influences que nous essayerons de 
déméler, la question de la métaphysique a été liée explicite- 
ment à celle de la capacité de l'esprit humain à appréhender 
par l'intuition le réel métaphysique et Kant a fourni la formule 
autour de laquelle le débat s’est déroulé pendant tout le 
xix° siècle et jusqu’à nos jours : une métaphysique rationnelle 
ne serait possible que si nous avions réellement le pouvoir de 
saisir intuitivement l’intelligible. 

Nous acceptons de poser le problème dans ces termes, à 
condition toutefois de les prendre en leur sens le plus général, 
à peu près comme on convient, entre adversaires, de partir 
. d'une même définition nominale, en comptant, pour donner un 
contenu intelligible à la définition initiale, sur les précisions 
expérimentales et logiques qu'apportera la discussion. — 
D'autre part, comme le problème a aussi un sens historique, 
qu’il est lié au mouvement général de la spéculation, il nous 
semble que la meilleure manière d’en éclaircir la signification 
et la portée consistera à suivre, en ses principales étapes, 
l'évolution de la notion d’intuition intellectuelle de saint Thomas 
à Bergson, en tant que cette évolution marque elle-même les 

ARCHIVES DE PHILOSOPHIE, Vol. XI, cah. 2. 5 


D r nn Il ne Ar en . Far d': un sim _scl éma do 
Rs _ historique, destiné, si l’on peut dire, à délimiter une forme plus 48 
qu’à fournir des matérianx, à déceler des directions plus qu'à CSS 
L LR des doctrines; il s’agit, pour mieux dire, de procéder, ‘1 
; en matière philosophique, à une sorte de « discernement se 
_ esprits ». 
Nous partons de Bergson, parce que sa philosophie: a rendu 
D on familière aux esprits contemporains la position À 
_ du problème métaphysique que nous acceptons au point de “ 
départ, et pour marquer que la question que nous nous pro- À 
posons d'étudier est bien réellement l’un de ces « problèmes 
réels » qui commandent l’orientation des doctrines. we 


*_ 
x x 
On sait quelles vastes ambitions Henri Bergson a fondées 
sur ce qu'il appelle du nom d’intuition. S'il est difficile de tirer 
des trop nombreuses définitions que M. Bergson a données | 
_| de cette fonction de l'esprit une notion aux contours précis, = 
! du moins peut-on s’aider, pour la comprendre, à la fois des 
applications concrètes que le bergsonisme en propose et de la 
fin à laquelle il ordonne. Celle-ci, au dire de Bergson, est, par 
opposition au kantisme, de légitimer et de réaliser l’œuvre 
métaphysique, ou, plus exactement, de la légitimer en la 
réalisant. « Toute la philosophie que j’expose depuis mon premier 
Essai, dit-il, affirme contre Kant la possibilité d’une intuition 


T supra-sensible. En prenant le mot « intelligence » au sens très 
t large que Kant lui donne, je pourrais appeler « intellectuelle » 
Bi l'intuition dont je parle. Mais je préfèrerais la dire « supra- 
LE 


intellectuelle », parce que j'ai cru devoir restreindre le sens 
du mot « intelligence » et que je réserve ce nom à l’ensemble des 
facultés discursives de l'esprit, originellement destinées à penser 
la matière. L’intuition porte sur l’esprit »?. — Sous le terme 
d'esprit, entendons ici, comme le suggère d’ailleurs le texte 
bergsonien, non pas ce qui est proprement et strictement 


1. Cf. J. Secon», L'intuilion bergsonienne, Paris, Alcan, 1913, et M. T. L. 
PENIDO, La méthode intuitive de M. Bergson, Paris, Alcan, 1918. 
2. Letire à M. J. Chevalier, dans J. CHEVALIER, Bergson, Paris, Plon, 19%. 


estinée d nous faire saisir Re trna HN FA réel dans ce 
qui échappe aux sens. Tandis que Kant demande à la raison 
LR et à ses formes & priori de construire le réel, Bergson veut. 
| à que, par l'intuition, nous le pénétrions, et que, loin “de l'assi- | 
__ miler à nous, nous nous assimilions à lui. ANS 
à Nous pouvons ici nous en tenir à cette manière de comprendre Le 
_ l'intuition bergsonienne, en nous réservant d’en préciser plus ue ? É 
loin la forme concrète. Disons donc tout de suite que, à s’en 10 
Ç Lenir aux termes que nous avons rapportés, le problème de. 
__ la légimité et de la valeur de la métaphysique est bien posé. 
Bergson a raison d'affirmer contre Kant qu'il n'y a de méta- 
de possible que par une intuition intellectuelle. Si, en 
effet, d'aucune manière, nous ne pouvions atteindre l’être 
intelligible, nous ne voyons pas quelle portée on pourrait encore Se 
accorder aux constructions métaphysiques : ce ne serait plus 
que châteaux de nuages et inventions de rêve. En ce sens, on + 
peut affirmer avec Bergson que « c’est un empirisme vrai qui 
est la vraie métaphysique »!. Voilà qui est certain. AE 
| Ce qui l’est beaucoup moins, c’est que, en fait et concrète- 
ment, Bergson soit aussi loin de Kant qu'il le suppose, ou que, 
s’il propose, en effet, contre l’idéalisme kantien, une manière de 


réalisme, ce réalisme soit vraiment cohérent avec les prémisses 5e 
du système. C’est en tout cas ce que nous voudrions examiner. … val 
— Mais la question mérite d’être élargie, car le conflit que + 
nous serons amenés à découvrir entre les principes et les appli 


cations du bergsonisme se retrouve en toutes les doctrines qui 
ont voulu construire une métaphysique dans le cadre empiriste. 
La philosophie bergsonienne nous aide à définir matériellement 
le problème de l'intuition intellectuelle comme condition de la 
métaphysique. Mais, pour que ce problème soit bien saisi dans 
ce qu'il a de formel, il importe de reprendre les choses de plus 
haut et de déterminer, en marquant les principales étapes de la 
spéculation sur le sujet qui nous occupe, les sens divers que le 
problème a successivement reçus et les raisons de ces trans- 


1. Introduction à la Métaphysique, dans Revue de Métaphysique et de 
Morale, 1903, p. 29. 


CHAPITRE PREMIER 


Saint Thomas. 


Touchant l'intuition intellectuelle, considérée en fonction du 
problème de la métaphysique, on peut, en s'appuyant sur les 
résultats de la première partie de cette étude, résumer briève- 
ment la doctrine de saint Thomas. 

C’est une de ses assertions constantes que l’homme participe 
de la puissance intellectuelle ou intuitive. Saint Thomas, pour 
faire entendre cette doctrine, a des formules d’une admirable 
plénitude, telles que celle qu’il emprunte à Isaac ben Salomon 
Israëli : Ratio oritur in umbra intellisentiae! et que commen- 
tent tant d’autres textes, par exemple : « Bien que la connais- 
sance de l’âme humaine s’opère par le moyen de la raison, il y 
a cependant en elle-même une certaine participation de cette 
connnaissance simple qui existe dans les substances supérieures 
et qu'on appelle puissance intuitive »?, si bien qu'il faut dire 
que, « dans l’intellect humain, la pureté de la connaissance 
intuitive ne se trouve pas complètement obscurcie »3. 

Or, en quoi consiste pour aous l'intuition intellectuelle? Sa 
fonction essentielle, dit saint Thomas, réside en la saisie de 
l'être intelligible, qui est la première notion de l'intelligence et 
son objet propre : l’être étant l’actualité de toutes choses est 
le premier intelligible, comme le son est premier et joue le 
rôle d’objet propre en ce qui concerne l’ouief. Dès le premier 
contact de l'esprit avec les choses singulières et concrètes de 
l'expérience, l'intelligence, exerçant sa fonction naturelle, qui 
consiste à « faire les intelligibles en acte », appréhende « immé- 
diatement et sans discours », — statim sine discursu ratio- 


AIT Sent. d.3, qu 1, art 2: 
2 IDe/Ver..:q.15 art 11, inc: 


3. De Ver; q..13; art.3. 
&. 1°, q. 5, art. 2, in c.: « Primo in conceplione intellectus cadit ens, quia 


secundum hoc unumquodque cognoscibile est quod est in actu [...] .Unde ens 
est proprium objectum intellectus : et sic est primum intelligibite, sicut sonus 
est primum audibile ». 


bien, d’un, — 1 
| cause, is tres gr fin) e et 188 principes ones spécula- 


é tt cils et pratiques, qui ne sont rien d'autre que les lois de l'êtres.. 


Non pas que toutes ces notions, complexes et incomplexes, 


_ obtiennent d'emblée, chez l'enfant qui commence à exercer son 
intelligence, ni même chez tous les hommes, ce point de pré- 
_ cision Honelle qui caractérise la pensée philosophique. Mais, 
la saisie de l'être, tout ce qui est de l'être comme tel, 


* c'est-à-dire lestranscendantaux, les principes etles catégories, 


tout cela est implicitement appréhendé. D'une certaine manière 


_ même, dit saint Thomas, c’est tout la science qui est originelle- 
ment innée dans cette puissance de lintelligence de saisir 
intuitivement lPintelligiblef. La science, en effet, est autre 
chose que la matière brute qui est offerte aux sens. C’est, telle 
que saint Thomas l’entend ici, l’organisation intelligible de 
l'expérience, par référence à ses causes premières et univer- 
selles, c’est-à-dire Le résultat d’une recherche conduite sous la 
lumière des premiers principes, ou, plus précisément encore, 

de l'intuition intellectuelle de l’étre5. A ce titre, il est donc 


ATII Sent, d. 35, q. 2, art.3, sol. 1. 

2. Contra Gent., I, ©. 57 : « Ea quae naturaliter cognoscuntur, absque ratio- 
cinatione sunt nota, sicut patet de primis principiis ». 

3. II Sent., d. 24, q. 3, art. 3, ad 2" : « Intellectus importat subitam appre- 
hensionem rei, et ideo intellectus proprie est principiorum, quae statim cogni- 
tioni se offerunt ». — De Ver., q. 11, art. 1 : « Praeexistunt in nobis quaedam 
scientiarum semina, scilicet primae intellectus conceptiones [.…..] sive sint com- 
plexae, sive incomplexae, ut ratio entis, unius et hujusmodi, quae statim intel- 
lectus apprehendit. In istis autem principiis universalibus, omnia principia 
includuntur ». — Cf. BI. Romeyer, Saint Thomas et notre connaissance de 
l'espril humain, 2° éd., p. 48 : Par l'intuition intellectuelle, « l'homme n’atteint 
pas seulement l'être comme tel, ses propriétés transcendantales de vérité et 
de bonté, il atteint encore d'autres déterminations qui l’affectent : ses carac- 
tères substantiel et accidentel, sa causalité efficiente, exemplaire et finale, 
ses degrés essentiels : matière, vie, sensibilité, esprit ». 

k. De Ver., q. 11, art. 1, ad 5® : « In eo qui “docetur, scientia praeexistebat, 
non quidem actu ‘completo, sed quasi in rationibus seminalibus, secundum 
quod universales conceptiones, quarum cognilio est nobis naturaliter insita, 
ce quasi semina quaedam omnium sequentium cognitorum ». — I°, q. 84, art. 

— 1, 10, art. 6, in c. : « Et sic in lumine intellectus agentis nobis est quo- 
en omnis scientia orginaliter indita, mediantibus universalibus con- 
ceptionibus, quae stalim lumine intellectus agentis cognoscuntur, per quas 
sicut per universalia principia judicamus de aliis ». 

5. Cf. De Ver., q. 11, art. 1, ad. 13" : « Certitudo scientiae tota oritur ex 
certitudine principiorum : tunc enim conclusiones per certitudinem sciuntur 
quando resolvunlur in principia ». R 


‘ 


À * 


» 


_ Nulle trace d'innéité dans cette conception, sinon celle a la. 
Rate de saisir l’intelligible, laquelle spparbente à l'intellect 
agent. Lorsque saint Thomas affirme qu’en nous préexistent (49 
certaines semences de la science, à savoir, les premières o 
notions de l'esprit, complexes, comme les principes premiers, 
spéculatifs et pratiques, ou incomplexes, comme la notion 
d’être, d’un et les autres de ce genre, saint Thomas est très loin 
d'attribuer à l'intelligence des formes @ priori, comme on a. 
parfois tenté de le dire, au prix d’un lourd contresens. Car, de 

ces notions, complexes et complexes, saint Thomas ajoute 
aussitôt : « quae statim intellectus apprehendit ». Or si l’intel- 

-_ ligence les saisit immédiatement, c’est-à-dire les abstrait im- 

médiatement, c’est évidemment parce qu’elle ne les possède 
pas en acte. Elle les possède toutefois réellement, mais en 
puissance, « dans la vertu de l'intellect agent », c’est-à-dire 
dans l’aptitude naturelle de l’esprit à saisir intuitivement l'être 
intelligible et tout ce qui lui convient universellement?. 


Nulle trace, non plus, d’ontologisme dans la doctrine de 20 
l'intuition de l’être, contrairement à ce qu’on a craint parfois. 
Car, en réalité, l'intuition de l’être intelligible implique une 


abstraction opérée par l’intellect agent sur les données de 
l'expérience sensible, — « pour la détermination des principes, 07 
dit saint Thomas, nous avons besoin des sens et de la mé- ; 
moire » — et l’être ainsi appréhendé intuitivement, c’est 
d’abord, matériellement, l'être donné dans les choses de la 
nature (ens in materia corporali existens), et formellement 
ensuite, la loi la plus générale de l’intelligibilité universelle, 


MACEE IS qd 19 arts 
2. Cf. IL Sent, d. 2%, q. 2, art. 3 : L’habitus des premiers principes, tant 


spéculatifs que pratiques « est quodammodo innatus menti nostrae ex ipso , 
lumine intellectus agentis [...] licet ad determinationem cognitionis eorum 
sensu et memoria indigeamus. Et ideo statim cognilis terminis cognoscuntur. 
Et ideo dico quod synderesis vel habitum tantum nominal, vel potentiam sal- 
tem substitutam habitui sicut nobis innato ». 
3. Cf. R. P. Przywara, Kant heute, Berlin, Oldenburg, 1930. 


; de “toutes nos AT NE 


À re infini. « L'idée te Dieu ou de l’être en Séncetl 


# 


écrit-il, de “2 tre sans restriction, de MS Jnfini, n’est point une Ë 


tés, que rien de fini ne peut représenter l'infini, qu'on ne st 
… voir l'infini qu'en lui-même et que par l'effet de sa substance, 
À que l'infini ne peut avoir MÉRTE ou d'idée distinguée de 
lui, qui le représente, et qu'ainsi si on pense à Le il faut 
qu'il soit »?. Faute d'admettre l’abstraction métaphysique (c’est- a 
à-dire de renoncer au nominalisme) l'intuition de l’être ne peut 
être conçue que comme étant proprement celle de l'infini. — 
Nous sommes loin également de Duns Scot#, car le transcen- 
dantal dont il est question ici ne peut être confondu avec l’ens 
scotiste, qui est abstrait comme une espèce ou un genre. L’in- 
tuition intellectuelle dont nous parlons, ordonnée immédiate- 
ment à la quiddité de la chose sensible, saisit et isole la propor- 
tion directe et universelle de l’essence à l’être, chose parfaite- 
ment possible, parce que, si la quiddité n’est pas, comme telle, ve 
Vens communissimum, elle n’en tombe pas moins sous l’ex- | 
tension de l'être commun, et à cetitre, laraison d’être commun : 
lui convient bien siémpliciter5. Non seulement l’analogie de 
l'être estsauve, mais elle est impliquée par tout ce processus. 

On comprend, dans ces conditions, la portée de la remarque 
suivante du R. P. Przywara : « Le point de départ de la méta- 


1. Cf. A. RouMER, Das Grundprobleme der Metaphysik, dans Philosophia 
perennis, Regensburg, 1930, £. IT, p. 1081. 

2. Recherche de la vérilé, livre TV, c:s11; 

3. Cf. P. DEscoos, Praelectiones Theologiae naturalis, t. I, Paris, Beauchesne, 
1933, p. 632. 

&. Cf. l'objection du R. P. MARÉCHAL, dans Revue néo-scolastique de Philo- 
sophie, mai, 1928, pp. 133-139. 

5. Cf. André MARC, La notion de l'être chez saint Thomas et les Scolastiques 
postérieurs, dans Archives de Philosophie, vol. X, cahier 1, pp. 31 sv. 
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physique de saint Thomas n’est pas, au vrai, le principe d’iden- 
tité, mais le principe de contradiction!. Par là même que le 
principe de contradiction a une forme négative («il estimpossible 
que la même chose soit et ne soit pas sous le même rapport »), 
il est, pour ainsi dire, ën potentia à ce principe qui est le 
principe fondamental essentiellement positif, à savoir Le principe 
de l’analogia entis. Si l’on commence par le principe d'identité, 
il n'y à, à partir de cette formule : ce qui est, est, que deux 
orientations possibles : ou bien l'identification de cet est avec 
la eréature (telle est la solution de lidéalisme allemand), ou 
bien l’identification avec Dieu (ce qui est la solution de l’onto- 
logisme) »?. — C'est donc le principe de contradiction, plutôt 
que le principe d'identité, qu’il convient de mettre au point de 
départ de la métaphysique. Le principe d'identité, opposant 
brutalement l’être et le non-être, conduirait, comme chez les 
Eléates, à rendre impossibles et inintelligibles le devenir et le 
non-être. La formule « ce qui est, est » risquerait, au surplus, 
de n’être qu'une stérile tautologie. Le principe d'identité ne 
peut valoir, au début de la métaphysique, que sous la forme 
conditionnelle (marquant justement que lêtre universel n’est 
pas une « chose »): « si quelque chose est, elle est », ou, en 
d’autres termes, qui reviennent au même : « l'être n’est pas le 
non-être », ou encore: « une même chose ne peut à la fois et 
sous le même rapport être et n'être pas », ce qui est la formule 
même du principe de non-contradiction. Ce principe, véritable- 
ment premier, dans l’ordre psychologique et dans l’ordre 
ontologique, laisse admettre, dans l’être contingent, cette 
compossibilité d’être et de non-être ou d’acte et de puissance, 
où le non-être n’est pas un absolu inintelligible, mais seulement 
un certain être relaté à l’acte ou à l'être par lequel il a ce qu'il 
a d’être. Le principe de non-contradiction, ainsi entendu, 
implique le caractère analogique de la notion d’être, en même 
temps qu'il énonce la loi la plus universelle des êtres essen- 


4. Ile Ils, q. 1, art. 7, c: « Ita se habent in doctrina fidei articuli fidei 
sicut principia per se nota in doctrina quae per rationem naturalem habetur. 
In quibus principiis ordo quidam invenitur, ut quaedam in aliis implicite 
contineantur : sicut omnia principia reducuntur ad hoc sicut ad primum; 
Impossibile est simul affirmare et negare ». — II Contra Gent., c. 83 sv. 
(Références données par le R. P. Przywara). 

2, PrZYWARA, loc. cil., p. 71 (cité par P. DEscoos, loc. cit., p. 111). 
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_ l’étre n’est pas une construction & priori, mais elle résulte, au 
ontraire, d’une analyse extrémement minutieuse des procédés 


ici, où notre objet est moins de démontrer une doctrine, que 
de préciser historiquement et logiquement les termes d’un 
= problème que la spéculation moderne a surtout embrouillé. 


A _ tables est celle qui nous montre tous les hommes, dès l'éveil 
_ de leur intelligence, comme pensant, jugeant, raisonnant sous 
la lumière de l’idée d’être. L'enfant, et aussi l’homme sans 
culture, devant qui l’on énonce les principes universels de la 
connaissance, non seulement en saisissent immédiatement 
l’évidence, mais s’étonnent que l’on perde son temps et sa 


peine à proposer de pareils truismes!, manifestant ainsi sans 


parle saint Thomas, et, par suite, la réalité de l'intuition intel- 
lectuelle de Pétre?. 
D'autre part, le langage témoigne hautement dans le même 


sens, puisque non seulement dans le jugement organisé en 
proposition, mais encore dans le plus petit geste conscient, — 
dans ce simple mouvement du petit doigt par lequel Cratyle 
Re, se flattait de ne rien affirmer, — c’est l’idée d’être, à savoir, la 
Fe e perception intellectuelle de l'être, qui est constamment invoquée 
Re ou impliquée. Le verbe étre, disent les logiciens, est le seul 
et unique verbe, les autres n'étant que des formes verbales 
7e contenant en un seul vocable le verbe étre et une détermination 
mn de l’être. 
se HE Aïnsi voit-on que l'intuition intellectuelle de l'être est coex- 


We 1. Cf. IT Sent., d. 23, q. 2, art. 2, ad 1": En ce qui concerne les principes, 
sk « intelligens assensum sine cogitalione habet, quia intellectus principiorum 
: est, quae quisque statim probat audita ». 

2. Abstraction spontanée (selon la distinction de Cajétan), mais connaissance 
virtuelle et confuse qui ne diffère qu'en degré, non en nature, de l’abstraction 
formelle propre à la pensée métaphysique. 


La doctrine de saint Thomas sur l'intuition intellectuelle de 


le la connaissance. Cette analyse, nous n'avons pas à l’exposer 


Disons cependant qu’une des expériences les moins discu- 


le vouloir cette priorité de la notion d’être et des principes, dont 


RDS ni ne He 
s'achève qu'à lélamers des premiers principes, c 
peer de l'être intelligible. La connaissance, remarque saint a 
Thomas, a une double cause. Matériellement, l'image sn nEN 
_est principe de l'opération intellectuelle, en tant que fondement, 
pour ainsi dire, de cette opération. Moncllement les principes 
universels sont comme la lumière sous laquelle se développe 
tout le processus de la démonstration scientifique. L'on 
est donc au discours comme un principe et un terme?. 
; _ C’est sur cette expérience de l'être intelligible qu’est fondée 
la légitimité et par elle qu'est garantie la valeur de la méta- 
physique. Si, en effet, la métaphysique résulte formellement 
du jeu des principes universels de la connaissance, ceux-ci, à 
leur tour, résultent de l'expérience même de l’être. Ils pré 
supposent l’appréhension expérimentale et intuitive de leurs 
_ termes3. Ils sont donc d’une certaine manière objet d'expérience 
aussi. Les choses qui nous sont évidentes par elles-mêmes, 
dit saint Thomas, nous deviennent connues immédiatement par 
le truchement des sens: c’est ainsi qu’en voyant le tout et La 
partie, nous saisissons immédiatement, sans aucune autre 
recherche quelconque, que le tout est plus grand que la. 
5 partie“ 

: D'autre part, lorsque saint Thomas, dans un texte célèbre, 
montre que la vérité de l'intelligence est connue de l'esprit, 
en tant que celui-ci, réfléchissant sur son acte, connait, non WE: 
seulement cet acte, mais encore sa proportion à la chose et sa 
nature d'être conformé à l'être, il ne fait rien d’autre que de se 
référer à l’expérience, dont chacun peut prendre une claire 


4. In Boeth. de Trinit., q. 6, art. 2, ad 5: « Phantasma est principium. : 
nostrae cognitionis {...] ut quoddam fundamentum intellectualis operationis; Ÿ NE 
sieut principia demonstrationis oportet manere in omni processu scientiae ; 
cum phantasmata comparentur ad intellectum ut objecta in quibus inspicit. Ke 
omne quod inspicit vel secundum perfectam repraesentationem vel secundum > 
negationem ». 

2. Cf. De Ver., q. 15, art 1. 

3. De Anima, lib. IL, lect. 10: « Habitus principiorum praesupponit aliqua 
jam intellecta in actu, scilicet terminos principiorum, per quorum intelligentiam 
cognoscimus principia ». 

&. Z Sent., d. 3, q. 1, art. 2 in c.: « Ea quae per se nobis nota sunt, effici- 
untur nota statim per sensum, sicut visis toto et parte, statim cognoscimus 
quod omne totum est majus sua parte sine aliqua inquisitione ». 


ie H'obE rien ne que ES dE r 
qu'être? : elle a pour fin de découvrir dans les das 
é fferts à l'expérience à la fois les catégories, qui sont les cadres 


AQU 


QE ins 


‘es _ premières de l'être. Les autres sciences ont pour objet, non 


sensible , où, si l’on veut, les différentes divisions de l’êtres. 
à C’est pourquoi la métaphysique est par excellence la science 
à Nevers 
MOT, comment une telle science serait-elle possible sans une 
ut tion de l’être intelligible? Pour que nous puissions légitime- 
ment spéculer sur l’être etses causes, il faut, de toute évidence, 
que l'être nous soit donné dans une sorte d'expérience. Cela 
ressort clairement d’une observation que saint Thomas fait à 
_ maintes reprises au sujet de la connaissance sensible. On ne 
pourrait comprendre, dit-il, que l'intelligence appréhendât 
 l’universel, si celui-ci n’était pas déjà donné dans la connais- 
sance sensible d’une manière, pour ainsi dire, expérimentale. 
Le singulier est, par lui-même et proprement, objet de sensa- 
tion. Cependant, la connaissance sensible atteint d’une certaine 


1. De Ver., q. 1, art. 9, in c. : « Veritas cognoscitur ab intellectu secundum 
quod intellectus reflectitur supra actum suun, non secundum quod cognoscit 
actum suum, sed secundum quod cognoscit proportionem ejus ad rem, quod 
quidem cognosci non potest, nisi cognita natura ipsius actus, quae cognosci 
non potest, nisi cognoscatur natura principii activi, quod est ipse intellectus, 
in Cujus natura est ut rebus conformetur ». — Cf. notre ouvrage Le Thomisme 
et la Crilique de la connaissance, Paris, Desclée de Brouwer, 1933, pp. 63 sv. 

2. Cf. Metaphys., lib. XI, lect. 3 (Cathala, n. 2203): « Considerat ens et prae- 
termittit considerare omnia particularia entia, et considerat ea tantum quae 
pertinent ad ens commune; quae licet sint mulla, tamen de omnibus est una 
scientia, inquantum scilicet reducuntur omnia in unum ». 

3. Metaphys., IV, lect. 1 (Cathala, n. 530) : « Scientiae aliae, quae sunt de 
entibus particularibus, considerant quidem de ente, cum omnia subjecta scien- 
tiarum sint entia, non tamen considerant ens secundum quod ens, sed secun- 
pins quod est hujusmodi ens, scilicet vel numerus, vel ignis aut aliquid hujus- 
modi ». 

4. Metaphys., IV, lect. 1 (n. 532): « Nulla scientia particularis considerat 
ens universale Mae hujusmodi, sed solum aliquam partem entis divisam 
ab aliis; sicut scientiae mathematicae aliquod ens speculantur, scilicet ens 
quantum. Scientia autem communis considerat universale ens secundum quod 
ens; ergo non est eadem alicui scientiarum particularium ». 


es plus généraux de l'être contingent, et les causes et raisons s . 


. pas précisément l'être comme tel, mais les êtres, © ’est-à-dire 
les propriétés ou déterminations données dans l’expérience 
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Ch 


F Re RE à Le ne contraire, si it choses « se passaient CAES 
_ manière que le sens ne saisit shoot que ce qui est sin- 4 
me gulier, et nullement, dans le singulier, la nature universelle 
qui w est présente, il serait impossible de concevoir que de 


Cette observation vaut rigoureusement des notions les plus 


# 


rh 
‘à universelles, et d’abord de la notion d'être (ainsi que. des. 
principes qui y sont impliqués). Elles aussi sont abstraites 
EX à du sensible par le jeu de la fonction illuminatrice de l’intellect 
7 agent. Mais, à la différence des essences moins universelles, 
qui peuvent requérir, — qui requièrent même, normalement, 
le discours, pour être dégagées du sensible, l’appréhension 
| des notions les plus universelles implique la réalité d’une 
intuition intellectuelle qui les dégage immédiatement du sen 
_sible offert à l’expérience, parce que la simplicité de leurs 
essences est telle que, si elles sont perçues, elles le sont 
nécessairement d'emblée, statim et sine discursu. 

Or, dès que l’on admet cette intuition ou cette expérience 
comme réelle, — en d’autres termes, dès que l’on reconnaît 
la réalité d’une fonction d’abstraction, — on convient au moins 
de la possibilité d’une science métaphysique. Lorsque saint 
Thomas, usant d’une étymologie qui parait inexacte, revient 
si fréquemment sur cette idée que l'intelligence est « ce qui voit 
à l’intérieur »?, — intus legere, — il ne fait que souligner la 
fonction métaphysique de l'esprit qui fait de la science méta- 
physique un droit, parce que c'est d’abord un ait, à savoir 
celui d’un éntuitus intellectus, d’une intuition intellectuelle? 


1e 


1. Post. Analyt., II, lect. 20 : « Singulare sentitur proprie et per se, sed ; 
tamen sensus est quodammodo et ipsius universalis : Cognoscit enim Calliam 
non solum in quantum est Callias, sed etiam in quantum est hic homo. Et 
exinde est quod tali acceptione sensus praecexistente, anima intellectiva potest 
considerare hominem in utroque. Si autem ita esset quod sensus apprehenderet 
solum id quod est particularitatis, et nullo modo cum hoc apprehenderet 
universalem naturam in particulari, non esset possibile quod ex apprehensione 
sensus causaretur in nobis cognitio universalis ». 

2. Cf. III Sent., à. 23, q. 3, art. 1, — De Ver., q. 15, art. 1, 7°, etc. 

3.1 Sent, d. : q. 4, art. 5, sol., — De Ver. q. 14, art. 9,in c., — q. 15, 


art. 1, ad 7%, 


PE Mt 


| ù ; 7 LA à | "1 13 \ A ke 4 . 
A der intus legere Deer Tor a alimenté, depuis eberg- 3 
Fa _sonisme, toute une littérature de contre-sens. Sans doute, à ti: 
ne, le dirons plus loin, il est légitime de rapprocher cette L 
F _ prérogative que saint Thomas reconnaît à l'intelligence delire 
Le à F intérieur, de l’une des nombreuses fonctions Le Pintuition 
_ bergsonienne, qui est justement de pénétrer à l'intérieur de 
la chose. Mais ce rapprochement n’est légitime qu’à condition 
de rester très général, de se borner à souligner des exigences 
e qui peuvent s'exprimer dans les mêmes termes, sans néces- 
_ sairement se traduire dans les mêmes conceptions de fait. Car M 
si l’on veut descendre aux applications, on verra que, de saint X 
Thomas à Bergson, il y a, sur ce point, toute la distance d’une 
= doctrine ouverte à la métaphysique à une doctrine inadaptée 3 
(du moins en bonne logique) à la métaphysique. L'ëntus legere "+ 
de saint Thomas, revendiquant l'intelligence comme faculté 
des natures et des essences, des causes et des principes, des 


; 
4 fins et des valeursi, pose du même coup la légitimité de la R 
fe connaissance abstractive et conceptuelle. L’intus legere n’est 2 
pas, comme on semble parfois le croire, une apologie de = 
l'intuition concrète ou de l'intuition per essentiam, par opposi- Es. 
tion au discours abstrait, mais avant tout la mise en lumière “à 
de la valeur de l’abstraction, en tant que fondée sur la saisie F 


de l'être et de ses conditions les plus universelles. « La fonc- 
tion naturelle de l'intelligence humaine, écrit saint Thomas, 
consiste à saisir les essences des choses corporelles et pour 
cela elle procède comme lorsqu'il s’agit de connaître les con- s 
clusions complexes. En effet, nous possédons naturellement | 
certains principes premiers complexes évidents pour tous, 
grâce auxquels la raison parvient à connaître en acte les 
se conclusions que ces principes contiennent en puissance. De 
même, l'intelligence possède naturellement certaines notions 
connues de tous, telles que les notions d’être, d’un, de bien et 
TRÈS d’autres du même genre, et c’est en s’appuyant sur ces notions | 
= universelles qu’elle parvient à connaître la quiddité de chaque 
chose, de la même manière qu’elle procède des principes 


1. Cf. Metaphys., III, lect. 4 (Cathala, n. 384). 


vue, est à ro pores 
ee e, de telle sorte que le réalisme 
est chez ter qu'un aspect ou un corrolaire de ee 
_ tualisme?. s 4 
Cela, d’ailleurs, ne signifie pas, pour le thomisme, que tous 
les DEDIAMES soient du même coup résolus, et qu’il n’y ne 
_plus qu’à suivre, en quelque sorte passivement, le mouvement à 
spontané de l'esprit appliqué à l'expérience. Ce serait trop. ; 
simple, et ceux qui parfois attribuent au thomisme ce simplisme 
ingénu montrent seulement qu'ils ne l’ont pas compris. Sans 
doute, c’est beaucoup que d’avoir établi la possibilité de la 
métaphysique, en mettant en lumière la réalité en nous d’une 
intuition intellectuelle de l'être. Mais celle-ci ne saurait suffire: 
condition de la science en toute son étendue, celle-ci requiert, 
| de plus, « une active et subtile recherche ». C’est qu'il s’agit, 
_ en fait, « de notions, idées ou concepts qui ne s’engendrent 
point à partir d'une intuition intellectuelle. Ainsi, les simulacres 
de concepts par lesquels nous tâchons à intellectualiser les 
divisions de la Systématique animale et végétale ne nous 


permettent pas à l'endroit de ces divisions des jugements de ne 
valeur absolue. Tout de même, les essais conceptuels par A 
lesquels on tenterait de philosopher sur les espèces physiques s * pa 
et chimiques. C’est pour cela que la partie la plus précaire e ; 


de la Cosmologie et de la Biologie métaphysique est celle qu ve 
prétend prononcer sur la valeur d’être des lois et des théories Re 
scientifiques. Elle n’est en vérité qu’un succédané de la véri- Es 
table philosophie »3. 1 AR 
En somme, l'œuvre métaphysique, ainsi comprise, répond : 
bien à certaines justes exigences soulignées par le bergsonisme. 
Bergson, en effet, a souvent remarqué qu’au lieu de s’épuiser 
à discuter sur la possibilité ou l'impossibilité de la métaphy- 
sique, il serait plus simple de tenter de résoudre pratiquement di 
le problème en constituant la métaphysique. On pourrait 


1. De Ver., q. 11, art. 1, in c. | 
2, Cf. sur ce point une excellente étude de Casimir KowaLskt, Metaphysica 


thomistica et aspirationes mentis modernae, Dans Sbornik Mezinarodnich 


Tomistickych Konferenci v Praze, Olomuc, 1933, pp. 51-69. 
3. BL RoMEvER, Saint Thomas et notre connaissance de l'esprit humain, 


p. 49. \ 


FER en O0 s'il s’a d N 1 1 
intell ile a r he nous devrons dire qu’el 

rd posée, par analyse de la connaissance, comme un fait, 
r suite, que la métaphysique, avant d’être justifiée spé 


ement, est elle-même un nan — un fait, ditsaint He. 


les . conditions prières c'est-à-dire d’actuer 


. L 


0 a 
j _ 


étudier par Re D concrets, sous forme et 
à dans quelle mesure l'intelligence est fondée à prétendre con- 


naître le réel métaphysique. C’est tout l’objet d’une critique 
de la connaissance, qui empêche le thomisme d’être le réalisme 
_ naïf que l’on imagine parfois. Mais nous n’avons pas à insister 


sur ce point’. Ce que nous voulons mettre en valeur, c'est 

simplement la forme la plus générale que revêt le problème 
_ métaphysique chez saint Thomas et les grandes lignes de +4 
= la solution qu'il en donne. Nous allons maintenant marquer 
comment évoluent historiquement la position de ce problème et 
les solutions qu’on en propose. 


. 1. 5, q. 79, art. 4, in c.: « Unde oportet dicere quod in ipsa (anima) sit 
aliqua virtus derivata a superiori intellectu, per quam possit phantasma illus- 
trare. Et hoc experimento cognoscimus, dum percipimus nos abstrahere formas 
universales a conditionibus particularibus, quod est facere intelligilia actu ». 

2. Cf. notre ouvrage, Le Thomisme et la critique de la connaissance, ch. v, 
pp. 63 sv. 


CHAPITRE 


Descartes. 


avant Descartes, l'étape du nominalisme occamien, de montrer 
comment le problème de la métaphysique prend une forme 
ts nouvelle, qui va s'imposer désormais à toute la spéculation 
A moderne : ia modernorum. GE 
o 


L'intelligence, pour Occam, n’est plus la faculté de l'être, Æ 
et il ny a pas, selon lui (sinon dans les termes impropres 
_ dont il use), d’intuition intellectuelle. Il n’y a donc pas de 
métaphysique possible, ou, du moins, la métaphysique, si ne 
tente de se proposer, ne saurait jamais s'imposer, parce qu’elle 
porte sur quelque chose qui est entièrement étranger à pue 7, 
 rience. Or, on ne peut admettre comme réel que ce dont on 

a de quelque façon l'expérience, par le moyen d’une intuition 

qui nous donne la chose dans une perception immédiate et 
concrètet. Le défaut d’intuition métaphysique condamne donc 
toute tentative métaphysique: que Dieu existe, qu'il possède 
_ tel ou tel attribut, que l’âme existe comme un principe distinct 
du corps, qu elle soit spirituelle et immortelle par nature, que 
les principes de la morale soient des absolus, fondés sur la 
nature et sur l'essence divine : tout cela, la raison ne saurait 
nous le dire, car d'aucun de ces êtres elle ne possède, au sens y 
propre du mot, l'expérience. Si nous les connaissons cependant, 
ce n’est jamais que par la foi. ER 
Il est facile de voir qu’en apparence le problème, chez Occam, 
comme chez Nicolas d’Autrecourt, son disciple, est formulé 
dans les mêmes termes que dans le thomisme, — implicitement 
du moins: la métaphysique n’est possible et valable que par 
une intuition intellectuelle. Mais, en réalité, il y a chez Occam 
une transposition radicale du problème, car, sous le nom 


ACT: eue q. 13: « Dico quod intuitiva est proprie cognitio singularis ». 
I Sent., d. 3, q. 2:« Nihil potest naturaliter cognosci in se, nisi cognoscatur 
intuitive ». 
ARCHIVES DE PHILOSOPHIE, Vol. X1, cah. 2. 6 


3 
uit ment, Abe He Re Heu UE spo 
esprit que l’on appelle intellect agent, mais la saisi HE à 
‘singulière des êtres métaphysiques. En d’autres termes, 
am. en vertu de son empirisme, nie la valeur de l’abstraction 
et se range au nominalisme radical'. Il en résulte que l'argu- 
on par laquelle un saint Thomas conduit à Dieu, en 
| vertu des exigences de l’étre intuitivement perçu, n’a aucun 
LE ‘sens pour Dos Ce qu’il exige, pour que la raison puisse 


firmer légitimement l'existence de Dieu, c ’est l'expérience 


_ physique devient donc, avec sir le problème de savoir 

si nous sommes ane de quelque façon d’appréhender 

= directement, par une expérience immédiate, le réel métaphy- 

_ sique concret. En d’autres termes, la métaphysique sera posi- 

tive ou ne sera pas. Comme on le voit, nous sommes très loin 

de saint Thomas. Nous sommes, par contre, très près du berg- 
sonisme. 


* 
x * 


+ Descartes continue Occam. Le mouvement de sa pensée est ‘ Ve 
< le même. Le point de départ, non du système cartésien, tel 
que les Principes de la Philosophie le formulent, mais des | 
réflexions qui ont déterminé la formation du système, c’est £ 
UE bien, enelffet, une négation absolue de la valeur de l’abstrac- ne 


ï s 4 ] 
1. Cf. Logicae Sum. I, 15 : « Quodlibet universale est intentio animae, quae 
secundum unam probabilem opinionem ab actu intelligendi non distinguitur; 


PRE unde dicunt quod intentio qua intelligo homines est signum naturale signi- SÉ 
TR ficans hominem, ita naturale sicut gemitus est signum infirmitatis vel doloris: + 
à et est tale signum quod potest stare pro hominibus in propositionibus men- ë. 
1e talibus ». — Cf. Ibid. c. 25: « Hujusmodi autem universalia non sunt res 
$ extra anima : propter quod non sunt de essentia rerum nec partes rerum ad "à 
#2 extra; sed sunt quaedam entia in anima, distincta inter se et a rebus extra 


NS animam : quorum aliqua sunt signa rerum ad extra, alia sunt signa illorum, 
at sicut hoc nomen universale est signum omnium universalium ». 

2. Cf. In Sent, [, d. 3, q. 2: « Nihil potest naturaliter cognosci in se, nisi 
cognoscatur intuitive. Sed Deus non potest cognosci a nobis intuitive ex 
puris naturalibus ». — Occam admet cependant une preuve a posteriori de 
Dieu, appuyée sur une argumentation qui prend son point de départ dans les 
idées abstraites des choses. « Essentia divina vel quiditas divina potest 
cognosci a nobis in aliquo conceptu sibi proprio, composito tamen, et hoc in ni 
cenceplu cujus partes sunt abstrahibiles naturaliter a rebus » ([bia.). Seule- ne 
ment, une telle argumentation, pour Occam, est dépourvue de rigueur. * 
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particulier à l'intelligence. Cela revient à dire que la doctrine 
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- intuition de l'être et des autres notions universelles, opérée 
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_ thomiste de l’abstraction est étrangère à Descartes, ou, ce qui 
est la même chose, en somme, qu’il refuse d'admettre cette 


j 
\ 


par l'esprit dès le premier contact avec l’expérience, qui ca- 
ractérise le réalisme de saint Thomas. 
En bonne logique, la seule voie qui restait ouverte à Des- 


cartes se trouvait être celle du sensualisme intégral. Cependant, ÿ 
5 Î EUX 
4 


il va tenter, au contraire, avec ces prémisses nominalistes, de 


construire le rationalisme le plus décidé — maïs non peut-être 
le plus cohérent — de l’histoire. La connaissance métaphysique 
étant bloquée désormais pour lui en Lant que perception réelle 
de l’être intelligible, il imagine d’appliquer avec rigueur à la 

philosophie la méthode des mathématiques, d’après laquelle, 
d’une part, la pensée va de l’idée à l’être, au contraire de la 

méthode de la tradition médiévale qui procède des choses à la 

pensée, — « cum quid dicimus in alicujus rei natura, sive 

conceptu, contineri, idem est ac si diceremus id de ea re verum 

esse, sive de ipsa posse affirmari », — d’après laquelle, d'autre 
part, la pensée a pour objet immédiat, non pas des vérités 

abstraites et générales, mais des natures singulières directe- 

ment appréhendées, au contraire encore de la méthode tho- 


1 


1. Cf. Réponses aux cinquièmes objections (5° Méditation, début) : « Ce que vous 
alléguez ensuite contre les universaux des dialecticiens, ne me touche point, 
puisque je les conçois tout d’une autre façon qu'eux ». 

2. Principes de la Philosophie, I, c. 58 (AT. "t8; p. 37) : « De même le 
nombre que nous considérons en général, sans faire réflexion sur aucune chose 
créée, n’est point hors de notre pensée, non plus que toutes ces autres idées 
générales que dans l'École on comprend sous le nom d'universaux [...] qui se 
font de cela seul que nous nous servons d’une même idée pour penser à plu- 
sieurs choses particulières qui ont entre elles un certain rapport. Et lorsque 
nous comprenons sous un même nom les choses qui sont représentées par cette 
idée, ce nom est aussi universel ». 


niste, qui ou De 
la pensée] humaine. Et, en effet, comme désor 
1 je ne pouvait être appréhendé dans le réel même, il ne 
va Fa d’autre resource, si l’on ne se résignait pas à le nier, x +4 
7 4, + RAA qu à prétendre qu ilétait saisi dans la pensée même, à titre de 1% 
_ contenu immanent ou d'idées innées. D'où l'affirmation de 
mir. à Descartes que « des idées aux choses la conséquence est 27608 
ie _ bonne »1, | A 
HT Tel est le sens de l'innéisme cartésien : un essai de solution 
e au problème posé par le terminisme occamien, accepté par 
Descartes au principe de ses spéculations. C’est aussi dans 
cette perspective que l'intuition cartésienne reçoit son véritable 1 
sens. Si l’objet de la pensée n’est constitué que par les idées 
_innées à l’entendement (sous quelque forme que Descartes 
_conçoive cette innéité, peu importe ici), le critère de la vérité 4 
ne sera rien d'autre que l'entière clarté et distinction des 
idées, car désormais il ne s’agira plus de vérifier l'adéquation 
<a de la pensée aux choses de l'expérience. Descartes adopte sans 
doute la définition réaliste de la vérité comme « conformité 
de la pensée avec l’objet »?. Mais comme, chez lui, l’objet est 
_ immanent à l'esprit sous forme d’idées innées, l'adéquation à 
es l’objet sera proprement une adéquation de la pensée avec elle- 
ÿ même, de la pensée pensante avec la pensée pensée. Une for- 
mule identique couvre des doctrines contraires. Aussi Descartes 
veut-il qu'on saisisse dans l’idée elle-même, comme telle, les 
conditions absolues de sa vérité et de sa réalité3. Or, à une 
idée on ne peut demander que d’être claire et distincte. Par 
suite, tout ce qui sera conçu clairement et distinctement devra 
être tenu pour vrai. L'être est Le vrai coïncident, pour Descartes 
comme pour saint Thomas. Mais le sens de l’axiome, chez 
Descartes, n’a plus rien de thomiste : cela signifie, pour lui, 
que l’idée étant le seul et unique terme de la pensée, l’être 
connu, identique à l’idée, doit être comme celle-ci adéquate- 
ment intelligible. 
La connaissance vraie se définira donc, pour Descartes, 


GE ne. 


ar 
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; 1. Rép. aux septièmes objections, A. T., VII, 519-520. 
2. À Mersenne, 15 oct. 1639, A. T., II, p. 596. 
3. Voir, sur ce point, les justes réflexions de Francesco OLGtari dans Car- 
tesio, Milan, Vita e Pensiero, 1934, p. 290-292. 
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intuition et de quelques autres que dans la suite je serai obligé 
de détourner pareillement de leur signification ordinaire, je 
déclare ici, en général, que je m'inquiète peu du sens donné par 
les écoles à ces expressions dans ces derniers temps, parce qu’il 
serait très difficile de se servir des mêmes termes pour expri- 
mer des idées entièrement différentes »!. — Qu'est-ce done que 
lintuition cartésienne? « Par intuition, écrit Descartes, j’en- 
__ tends, non la croyance au témoignage variable des sens ni les 
jugements trompeurs de l'imagination, mauvaise régulatrice, 
mais la conception d’un esprit sain et attentif, si facile et si 
distincte qu'aucun doute ne reste sur ce que nous comprenons; 
ou bien, ce qui est la même chose, {a conception ferme qui 
Ù naît dans un esprit sain et attentif des seules lumières de la 
raison, et qui, plus simple, est par là même plus sûre que la 
déduction elle-même. Ainsi, chacun peut voir par intuition qu’il 
existe, qu'il pense, qu'un triangle se termine par trois lignes, 
qu'un globe n’a qu'une surface, et d’autres vérités semblables, 
qui sont plus nombreuses qu’on ne le croit [c’est le domaine 
des idées innées, qui englobe foutes les idées qui n’impliquent 
ni affirmation ni négation”’|, parce qu’on dédaigne d'appliquer 
son esprit à des choses si faciles »5. — L'intuition intellectuelle 
de Descartes est donc essentiellement une fonction de l’esprit , 


1. Regulae, TI : « Caeterum ne qui forte moveantur vocis inluilus novo usu, 
aliarumque, quas eodem modo ia sequentibus cogar a vulgari significatione 
removere, hic generaliter admoneo, me non plane cogitare, quomodo quaeque 
vocabula his ultimis temporibus fuerint in scholis usurpata, quia difficillimum 
foret iisdem nominibus uti et penitus diversa sentire ».… 

2. À Mersenne, 22 juillet 1641, A. T., III, p. 418. 

3. Regulae, II (A. T., t. 10, p. 368) : « Per intuitum intelligo, non fluctuan- 
tem sensuum fidem, vel male componentis imaginationis judicium fallax, sed 
mentis purae et attentae tam facilem distiactumque conceptum, ut de eo quod 
intelligimus, nulla prorsus dubitatio relinquatur; seu, quod idem est, mentis 
purae et attentae non dubium conceptum, qui a sola rationis lumine nascitur, 
et ipsamet deductione certior est, quia simplicior, quam tamen etiam ab homine 
male fieri non posse supra notavimus. ILa unusquisque animo potest intueri 
se existere, se cogitare; triangulum terminari tribus lineis tantum, globum 
unica superficie et similia, quae longe plura sunt quam plerique animadvertunt, 

- quoniam ad tam facilia mentem convertere dedignantur ». 


“x les choses qu'il me sue lui découvrir par une ai 
cte de la clarté divine sur notre entendement, qui en cela 
t point considéré comme agent, mais seulement comme 
vant Les rayons de la Divinité »?. — Descartes admet bien 


| sibles, Mais, comme le remarque justement L. Blanchet#, la 
raison, pour Descartes, n’atteint les choses matérielles que 
par les idées d’étendue et de mouvement, qui sont innées, et 
d'autre part, les impressions sensibles ne sont que des « senti- 


_ ments » destinés, non pas à nous faire connaître la nature des 


choses, maïs ou bien à renseigner l’homme sur ce qui lui est 
utile ou nuisible, ou à éveiller l'esprit à la considération des 
essences immanentes à la pensée. — Bref, l'intuition sera 
_ même, pour Descartes, le seul procédé de la connaissance, car 
la négation de la valeur de l’abstraction métaphysique interdit 
à Descartes de faire une place dans sa doctrine à la déduction. 


Si cependant il admet la déduction comme deuxième procédé 


de la connaissance, elle n’est plus pour lui qu’une intuition 


successive, ou, plus exactement, le parcours continu d’une 
série d’intuitionsÿ. 


(l 
el 


* 
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Il n’y a pas lieu, semble-t-il, d’insister sur la différence qui 
existe entre l'intuition intellectuelle de saint Thomas et celle 


1. Cf. Regulae, VI. 
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L. Revue de Métaphysique et de Morale, avril-juin 1933, p. 218. 

5. Cf. Regulae, III (A. T., 10, pp. 369-370) : « Hine jam dubium esse potest 
quare, praeter intuitum, hic alium adjunximus cognoscendi modum, qui fit per 
deductionem : per quam intelligimus illud omne quod ex quibusdam aliis certo 
cognitis necessario concluditur. Sed hoc ita faciendum fuit, quia plurimae res 
certo sciuntur, quamvis non ipsae sint evidentes, modo tantum a veris cogni- 
lisque principiis deducantur per continuum et nullibi interruptum cogitationis 
motum singula perspicue intuentis [...] modoillos [annulos intermedios] perlus- 


traverimus successive, et singulos proximis a primo ad ultimum adhaerere 
recordemur ». 
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(ee bat ue ja ae chez Dicetiée, elle por sut) 
in sur des natures simples innées à l’entendement et exclut par 
suite toute idée d’abstraction. On saisira, de ce point de vue, 
toute l'importance de la remarque de Descartes, d’après laquelle 
l’entendement, tel qu'il le conçoit, ne peut étre considéré 
| comme « agent ». Ainsi, entre les deux intuitions, thomiste et 7 
_ cartésienne, les ressemblances restent accidentelles et, silon 
s’en ‘tient à l’essentiel, on dira que leur différence est trè 
exactement celle qui oppose le réalisme à l’idéalisme. FE 5 À 
Ce n’est donc pas sur ce point que l’on se risquera à rappro- 
cher Descartes de saint Thomas. Ou, si un rapprochement est . 
possible, c’est, ici, de la même manière qu’il est possible entre 
saint Thomas et saint Augustin. (L’augustinisme du texte que 
nous avons cité plus haut, — « une illustration de l'esprit, par 
laquelle il voit en la lumière de Dieu... », — est assez évident). 
L'accord se ferait sur cette assertion que les intelligibles vien- : 
j nent de Dieu. Pour saint Augustin (et Descartes), nous perce- 
; vons les intelligibles grâce àuneillustration directe de l'esprit, 
| 


tandis que, pour saint Thomas, nous participons, par l’intellect 
agent, la lumière qui fait les intelligibles'. Mais cet accord : 
sur le fait de l’illumination divine n’atténue en rien les diver- 1 
$ gences concernant le mode de l’illumination, et saint Thomas CADRE 
n’a pas laissé de marquer fortement les difficultés de la position 
augustinienne. Ces difficultés, le cartésianisme les porte à leur 
comble, en substituant l’innéisme à la simple illumination for- du 
melle de l’augustinisme, et l’idéalisme postérieur nous a assez | 
appris à quelles conséquences cette substitution pouvait con- 


duire?. 
Le rapprochement avec Bergson, ici du moins, ne nous 


1. Cf. De Spir. creat., art. X, ad 8”. 

2, Cf. nos Études sur le problème de Dieu dans la philosophie contemporaine, 
Lyon-Paris, Emmanuel Vitte, 1932 et notre ouvrage Dieu, Soleil des esprits, 
ou La doctrine augustinienne de l'illumination, Paris, Desclée de Brouvwer, 


1934, 
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ve sien. Si pe on a maintes fois tenté d’assimiler Pintui- 
tion cartésienne, d’une part à l'intuition thomiste, d’autre part, 


à l'intuition He on doit penser que ce: n "est pas le fait 


revenant sur elle-même par la réflexion, appréhende par une 
_ intuition simultanée, à La fois son être et celui du sujet pensant, 
Cogito, ergo sum. — Or, il est très vrai que le Cogito carlésien 
a un sens réaliste, et Descartes ne soupçonne même pas les k: 
_ difficultés que Kant a soulevées contre son « aperception trans- 4 
cendantale ». Ce qu'il saisit ou croit saisir, par le Cogito, c’est & 

son existence, sa réalité substantielle, « res cogitans », une <a 

__ âme, un esprit, un moi. Descartes a répété cela avec une insis- 
tance qui ne permet aucun doute sur sa pensée. Il a donc fourni, 
| ajoute-t-on, le type dela connaissance certaine : celle-ci consis- 
tera pour l'esprit à saisir l'être lui-même, le noumène au-delà 
du phénomène. Cette saisie est au moins possible dans le cas 


RE: privilégié du Cogilo, et, par elle, une métaphysique devient 
182 possible, puisqu’un être est donné dans l’expérience. Dans cet 
ne 7 ae être, nous avons la forme universelle de l’être. L’intuition intel- 
È Na lectuelle, c’est-à-dire, ici, la saisie concrète et donc immédiate 


de l’être intelligible, dans sa réalité singulière, apparaît ainsi 
comme linstrument propre et exclusif de la métaphysique. 
« C’est |...] dans la mesure même où nous avons l'intuition du 
moi, écrit le R. P. Gabriel Picard, que nous avons lintuition 
de l’être qui est, en elle-même, claire-confuse comme celle du 
(e moi, qui nous met en possession de l'absolu, justifie l’évidence 
: des principes premiers et nous fait expérimenter la véracité 
essentielle de notre esprit »f. 

Encore une fois, nous n’entendons pas discuter ex professo 
ces conceptions en elles-mêmes, mais seulement tenter de rendre 
wi intelligible le mouvement de la pensée philosophique. Or, sans 


es de 


1. G. Picarp, Le Problème critique fondamental, dans Archives de Philoso- 
di phie, t. I, p. 150. 


dire s r ces ‘conclusions tn 


__ particulier, la possession préalable des principes universels?. 
Quoi qu’il en soit, d’ ailleurs, de ce point, nous nous bornerons 
à faire observer que, si l’on est toujours libre d'utiliser une 


_ doctrine pour des fins qui lui sont restées de fait étrangères, 


il est moins légitime de reconstruire l’histoire à son gré. Dans 


le cas du Conio: il nous semble que ce que Descartes avaiten : 
vue n’était pas l'affirmation du sujet pensant comme réalité 
substantielle. Cela, Descartes l’affirme certainement et éner- 


giquement, mais seulement comme une chose impliquée dans 
la découverte d’une existence enfin invincible au doute le plus 
extravagant. Le Cogito n’était pas non plus principalement, 
comme le pense M. J. Second3, l'affirmation de l'unité synthé- 
tique du savoir au sens idéaliste de cette formule, mais la 
découverte d’un type de vérité certaine et, par suite, d’un 
critère absolu de vérité. h 
C’est là sans doute ce qui peut expliquer la polémique assez 
confuse que provoqua le Cogito. Descartes s’impatiente qu’on 
lui objecte que le Cogito, pour être valable, suppose des 
préjugés : notions d’être, de pensée, de substance, principes 
universels, comme « le néant n’a aucune qualité » ou « pour 
penser, il faut être », etc. De fait, ce ne seraïent là des « pré- 
jugés » que dans une conception très différente de la connais- 
sance, à savoir dans une doctrine professant que les notions 
universelles ne peuvent dériver que d’une opération abstractive 
de l’entendement. A ce titre, l’acte de saisir formellement le 
moi pensant eomme sujet substantiel se réfèrerait, au moins 
implicitement, à une notion universelle de la substance et de 
l'accident, de l'être et du phénomène, déjà donnée dans la 
connaissance directe avant la réflexion du sujet sur lui-même. 


1. Cf. R. Jouiver, Le Thomisme et la Critique de la connaissance, pp. 45 sq. 
2. Cf. I, q. 87, art. 3, ad 1% : « Hoc primum objectum intellectus nostri 
secundum presentem statum, est quodlibet ens et verum, sed ens verum con- 
sideratum in rebus materialibus [...] ex quibus in cognitionem omnium aliorum 


devenitur ». 
3. J. Seconn, La sagesse cartésienne et la doctrine de la science, Paris, Vrin, 


1932, pp. 175-179. 
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ment des connaissances métaphysiques antérieures, et, en 5 
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_ corde ; valeur ni à abstractic à, 1 Lux univ 
que q ue chose été reste extérieur à la ensé 
fera. ses un l'intuition où s'affirme l'identité de 


| re encore parler de préjugés, Descartes An que ces 
| préjugés matériels deviennent, à la lumière du Cogito, dans ds 
acte même du Cogito, des vérités absolues, à cause de leur 
implication dans le Cogito, ou mieux, à cause de leur identité 
KA formelle avec lui. Il est vrai que cette manière d’argumenter, 
: par laquelle Descartes insinue qu'il saisit intuitivement les 
« notions communes », par conséquent l’être intelligible, dans 
 l’étre du sujet pensant, équivaudrait en rigueur à abandonner % 
le nominalisme, et peut-être est-ce sur ce point que Descartes 
est le plus efficacement « utilisable ». — En tout cas, il est 
Ÿ We certain que l'intuition concrète du moi passe à l’arrière-plan : 
ce n’est pas ce que Descartes a voulu surtout mettre en évidence. 
_ Par suite : quand on veut parler historiquement de l'intuition 
cartésienne, c’est, non pas par le Cogito, mais par la doctrine 
des Regulae ad directionem ingeni qu'il faut la définir, ou, 
_ plus exactement, il faut délibérément ramener le sens du Cogito 
à la doctrine que développent les Repulae. 
| Il reste que le Cogito, avec son réalisme de fait, domine toute 
_ la spéculation postérieure, et que Kant s’est cru obligé d’écarter 
de sa route ce bloc qui semblait devoir l'empêcher de passer. 
Le cartésianisme commande ainsi paradoxalement deux voies 
divergentes : d’un côté, par l'intuition intellectuelle des 
Regulae, il est au principe de l’idéalisme absolu; d’autre part, À 
grâce aux conséquences qu'on a voulu déduire du Cogito et au 
type d'intuition intellectuelle qui y est impliqué, Descartes a à 
passé Jusqu'ici pour le père du réalisme métaphysique. — Nous | 
allons voir comment Kant nie universellement la double intuition 
intellectuelle du cartésianisme, — l'intuition concrète du moi 
substantiel et l'intuition des essences simples, — sans se douter 
apparemment qu'une autre solution est possible, et, faute de 
reconnaître lui aussila valeur de l’abstraction, invente sa théorie 
des formes a priori. Le débat va donc se dérouler désormais 
autour de cette notion d'intuition intellectuelle, mais grevé 
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ux antinomies que nous venons d’exposer brièvement. L’em- 
_ pirisme est accepté par lui dès la dissertation de 1770 comme 
une évidence placée au-dessus de toute discussion. Hume, 
selon Kant, a pleinement raison sur ce point: son erreur n’a 
= été que de vouloir expliquer la formation des objets méta- 
_ physiques par le jeu de l'association mécanique, explication 
absolument insuffisante que Kant propose de remplacer par 
celle des formes à priori de l’'entendement et de la sensibilité. F 
Le point de départ de Kant, c’est donc logiquement, en 4 
même temps que l’empirisme, la négation de la réalité d’une 1 
_ intuition intellectuelle qui nous permette de saisir les choses 
en quelque sorte par le dedans!. Kant, écrit Nietzsche, « a 
ramené la philosophie à une théorie de l’abstinence, condamnée 
à rester éternellement au seuil des choses et à se dénier caté- 
 goriquement le droit d'y pénétrer »?. — D'où le problème 
que veut résoudre la Critique : si la réalité métaphysique n’est 
d'aucune manière donnée dans lexpérience, comment expliquer 
le concept, c’est-à-dire la position d'objets métaphysiques? 
comment un objet pourrait-il répondre à un concept de 


PROSPER 


à .  , l'entendement? 
5 On sait la solution que saint Thomas apportait à ce problème, ch 
o s RATS Le T ; 
& et qui consistait à affirmer la valeur objective du concept, par z 
tt la mise en lumière de la réalité d’une intuition intellectuelle 4 
ré de l'être. Le caractère d’universalité et de nécessité de l’idée ë 
S à , e ee À S 
à résulte, pour saint Thomas, du fait que, dans les êtres de + 
Lrete à 
Eee 1. Krilik der reinen Vernunft (éd. Valentiner), p. 164: « Da nun alle unsere | 
À Anschauung sinnlich ist. » — P. 184: « Denn da haben wir gesehen [...] dass Ne 
ferner die einzige Art, wie uns Gegenstände gegeben werden, die Modifikation _. 
unserer Sinnlichkeit ist, » — P. 350: « Wir haben [..] keine Anschauung, ne 
ja auch nicht einmal den Begriff von einer môglichen Anschauung wodurch 5 
À uns ausser dem l'elde der Sinnlichkeit Gegenstände gegeben, und der Verstand H. 
KEY über dieselbe hinaus asserlorisch gebraucht werden kônne ». S 


ee 2. Jenseits von Gut und Bôse, n. 204. 
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of trop y insister, c’est, on le voit, le thème de l’'abstraction, et 
la notion d’intuition intellectuelle ne fait i ici que souligner forte. D 


ment la réalité d’une abstraction spontanée. 
Or, comme il fallait s’y attendre, le sens de cette théorie 


échappe à Kant. Il est remarquable, en effet, que, dans la dis- 


sertation de 1770, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma 
et principüs, 11 ait compris que c’est bien en fonction de la 
notion d'abstraction que le problème de la métaphysique devait 
être posé. « En ce qui concerne, dit-il, les intelligibles comme 


tels et proprement dits, en lesquels l'exercice de l'intelligence 


est réel, il faut dire que les concepts qui représentent aussi 
bien des objets intelligibles que des rapports résultent de la 
nature même de l'intelligence, qu'ils ne sont aucunement 


_abstraits de l'expérience par un jeu quelconque de la connaïs- 


sance sensible et qu'ils ne contiennent aucun élément qui 
vienne de la connaissance sensible comme telle »1, — Or quelle 
raison Kant apporte-t-il pour nier la réalité de l’abstraction 
métaphysique? Celle-ci: qu’une abstraction opérée dans le 
sensible ne peut fournir des concepts dépassant le niveau de 
la connaissance sensible, si bien que, si poussée que puisse 
être l’abstraction, ils restent indéfiniment des concepts sensibles 
(des images) »?. 

Il est difficile de nier plus nettement a priori la valeur de 
labstraction, ou, si l’on préfère, l'intuition intellectuelle de 
l’être. Aussi Kant prend-il soin de noter que pour éviter toute 
ambiguité dans l’usage du terme d’abstraction, 1 vaudrait 
mieux réserver le nom de concepts abstraits aux concepts 
tirés du sensible (concepts empiriques, mais élevés à une plus 


1. Sectio I", 2 6: « Quod autem éintellectualia stricte talia attinet, in quibus 
asus inlellectus est realis, conceptus tales tam objectorum quam respectuum 
dantur per ipsam naturam intellectus, neque ab ullo sensuum usu sunt absiracti, 
nec formam ullam continent cognitionis sensitivae, qua talis ». 

2. [bid., 8 5: « Conceptus itaque empirici per reductionem ad majorem 
universalitatem non fiunt intellectuales in sensu reali, et non excedunt speciem 
cognitionis sensitivae, sed, quousque abstrahendo adscendant, sensitivi manent 


in indefinilum ». 
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haute généralité), et celui d'idées pures aux concepts propre- 
ment intellectuels, c’est-à-dire a priori. Car, explique Kant, 
des premiers seuls on peut dire qu’ils sont abstraits du sensible, 
tandis que les concepts intellectuels ou idées pures font abs- 
traction du sensible'. Bref, l’abstraction proprement dite n’est 
jamais, aux yeux de Kant, qu’un simple processus de géné- 
ralisation des images fournies par l'expérience, et l'être intel- 
ligible reste étranger au champ de la connaissance objective. 


* 
x * 


Par là, Kant s’oppose à la fois à Descartes et à saint Thomas, 
mais à des points de vue différents. Il est, contre Descartes, 
anti-idéaliste, et, contre saint Thomas, anti-réaliste. La néga- 
tion de toute intuition intellectuelle, en quelque sens que ce 
soit, lui fait prendre à la fois cette double position, qui lui 
apparait comme une sorte de moyenne entre le réalisme et 
lidéalisme. C’est ce qu’il appelle un tdéalisme transcendantal. 
— Toutefois, s’il écarte la solution thomiste du problème 
métaphysique, ce n’est pas proprement en vertu d’une dis- 
cussion qui l'aurait convaincu de la fausseté de cette solution, 
mais a priori et même, davantage, par ignoratio elenchi: on 
a vu, en effet, plus haut, comment l’idée que l'intelligence 
pourrait avoir l'intuition de l'être intelligible, par le jeu d’une 
abstraction immédiatement opérée sur le sensible, ne se pré- 
sente même pas à sa pensée, tellement celle-ci est, dès l’abord, 
dominée par la conception empiriste de la connaissance. 

De là vient que la seule intuition intellectuelle que Kant 
prenne en considération (pour la nier) soit celle du Cogito, c’est- 
à-dire, en général, la saisie concrète d'un être intelligible 
singulier. Tout son eflort se porte contre Descartes, pour 
tâcher de prouver que l'être intelligible singulier n’est aucune- 

1. De mundi sensibilis, elc., Sectio Ile, 2 6 : « Necesse autem hic est, maxi- 
mam ambiguitatem vocis abstracti notare, quam, ne nostram de intellectualibus 
disquisitionem maculet, antea abstergendam esse satius duco. Nempe proprie 
dicendum esset : ab aliquibus abstrahere, non aliquid abstrahere. Prius 
denotat quod in conceplu quodam ad alia quomodocumque ipsi nexa non 
attendamus; posterius autem, quod non detur, nisi in concreto et ita ut a 
conjunclis separetur. Hinc conceptus intellectualis abstrahit ab omni sensitivo, 
non abstrahilur a sensitivis, et forsitan rectius diceretur abstrahens quam 


abstraclus. Quare intellectuales consullius est ideas puras, qui autem empirice 
tantum dantur conceptus, abstractos nominare ». 


ve d conscience de 
qu e | que soit par ailleurs, en s 

dont nous ne savons rien‘. Faute 40 pouvoir rail ui 
… démonstration, Kant avoue que toute la Critique croulera 
par la base. C’est que, dans ce cas, « nous aurions fait un 
_ pas en dehors du monde sensible, nous serions entrés dan 
le champ des noumènes et personne ne nous contesterait plus 
fe le droit de nous y étendre de plus en plus, d'y bâtir et d’e 2. L 
prendre possession »?. % 
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pis rl 
tj Il y là à la fois trop d’optimisme et trop de pessimisme, fe 
Kant excède, en s’imaginant, par son argumentation, ruiner 
absolument le Cogito, comme si, dans nos actes, nous ne 
D saisissions pas l'être qui en est le principe. 2 Mais et a aussi 

&n. tort de penser, que: le Cogito car tésien puisse eu fonder la ii 


ne peut avoir cette portée. Ensuite, la a est ue : 
antérieure au Cogtto ou à la réflexion sur l’étre pensant, puis- 
qu’elle procède naturellement (habitu naturali) du premier 
regard de l'esprit sur les choses de l'expérience. Bref, c’est 
avoir bien peu de confiance en la métaphysique que de lier son 
sort à celui du Cogito. | 


1. Kritik der reinen Vernunft, éd. Valentiner, p. 400 : « Soll [der Begriff] 
also unter der Benennung einer Substanz ein Objekt, das gegeben werden 
kann, anzeigen; soll er ein Erkenntnis werden : so muss eine beharrliche Aus- 
chauung, als die unentbehrliche Bedingung der objektiven Realität eines 
Begriffs, nämlich allein der Gegenstand gegeben wird, zugrunde gelegt werden. 
Nun haben wir aber in der inneren Anschauung gar nichts Beharrliches, denn 
das Ich ist nur das Bewusstsein meines Denkens; also fehlt es uns auch, 
wenn wir bloss beim Denken stehen bleiben, an der notwendigen Bedingung, 
den Begriff der Substanz, d. i, eines für sich bestehendes Subjekts ». AN ATAUS 

2: Ibid. p. 372 : « Ein grosser, ja sogar der einzige Stein des Anstosses wider 'KPPERS 
unsere ganze Kritik würde es sein, wenn es eine Môglichkeit gäbe a priori DA 
zu beweisen dass alle denkenden Wesen an sich einfache Substanzen sind 
[..] Denn auf diese Art hätten wir doch einen Schritt über die Sinnenwelt 
hinaus getan, wir wären in das Feld Noumenen getreten, und nun spreche uns 
niemand die Befügnis ab, in diesem uns weiter auszubreiten, anzubauen und 
darin Besitz nu nehmen ». 

3. Kant suppose que pour pouvoir affirmer le sujet pensant comme substance, 
il faudrait l’appréhender isolément, en dehors et à part de ses actes, comme 
une substance nue (Cf. Kritik der reinen Vernunft, éd. Valentiner, p. 352). Or 
cela n’a évidemment aucun sens, et la condition posée par Kant est absurde. 
— Voir sur ce point notre Wotion de Substance, Paris, Beauchesne, p. 215. 
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x venir qui, sans bien s’en rendre compte, vont, pour PRESS 
Kant, abonder dans le sens kantien. » 
Nous allons voir que c’est éminemment le cas de Bergson ER 
et. que ce n’est même que dans cette perspective que sa doctrine, & 
jusque dans son ouvrage sur Les deux sources de la religion 
_et de la FREE prend sens et valeur. + 


CHAPITRE IV 


Bergson. 


L'essentiel de l’œuvre bergsonienne, telle que la définissent 
les intentions avérées de son auteur, peut étre considéré 
comme un effort de restauration métaphysique. Contre le 
matérialisme, M. Bergson construit un nouveau spiritualisme ; 
contre le déterminisme, il affirme la liberté; contre l’athéisme 
et le panthéisme, il proclame l’existence d’un Dieu personnel. 
Cette œuvre de restauration, poursuivie avec une continuité 
et une fermeté magnifiques, de l’Essai sur les données im- 
médiates de la conscience aux Deux Sources, en passant par 
Matière et Mémoire, par L'Évolution créatrice et l'Énergie 
spirituelle, servie, d’ailleurs, par des dons littéraires vraiment 
géniaux, — cette œuvre a certainement eu et aura longtemps 
encore une immense portée. L’avènement du bergsonisme 
marque, dans la pensée philosophique, l’ouverture d’une ère 
nouvelle, et en un certain sens, clôt l’ère du kantisme, dont 
on peut dire qu'il a régné pendant tout le x1x° siècle. En 
droit, en effet, le bergsonisme est avant tout la revendication 
énergique de la capacité de l'esprit à saisir le réel au delà 
de l'apparence, l’être par delà les phénomènes, l’absolu par 
delà le relatif. « Les philosophes, écrit Bergson, s'accordent, 
en dépit de leurs divergences apparentes, à distinguer deux 
manières profondément différentes de connaître une chose. La 
première implique qu'on tourne autour de cette chose; la 
seconde, qu'on entre en elle. La première dépend du point de 
vue où l’on se place et des symboles par lesquels on s'exprime. 
La seconde ne se prend d’aucun point de vue et ne s’appuie 
sur aucun symbole. De la première connaissance, on dira 
u’elle s’arrête au relatif; de la seconde, là où elle est pos- 
sible, qu’elle atteint l'absolu »?. Ailleurs, Bergson écrivait: 


1. Et aussi, depuis peu, par La Pensée et le Mouvant, Alcan, 1934. 
2, Introduction à la Métaphysique, dans Revue de Métaphysique et de Morale 
1er janvier 1903, pp. 1-36. 
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connaissance d’absolu. Elle n’est pas la connaissance de Dr 
a réalité, sans aucun doute; mais autre chose est une con- 
naissance relative, autre chan une connaissance limitée. La 
première altère la nature de son objet; la seconde le laisse 
: intact, quitte à n’en saisir qu'une partie. J’estime, et j'aifait 
mon possible pour prouver que notre connaissance du réel est 
à limitée, mais non pas relative; encore la limite pourra-t-elle 
_ être reculée indéfiniment" » D. 
Il y a donc une intuition Rlecuolle ou une fonction d’ap- 
préhension de l'absolu, et il n’y a de DD AE possible 
que par le jeu de cette intuition. Si nous n’avions nul moyen 
* d'entrer en contact avec l’être, il faudrait renoncer à en parler, 0 
et le kantisme serait invincible dans ses négations. Voilà, 
résumée en quelques mots, la direction capitale de la philo- 
sophie bergsonienne, et la vérité fondamentale qui en sous-tend 
= le développement. Quelques réserves que l’on puisse et que 
l’on doive faire sur l’organisation concrète de la doctrine, il 
convient de souligner fortement que, dans son esprit et dans * 
son dessein, le bergsonisme opère réellement et eflicacement, 4% 
par rapport au kantisme, l’un de ces renversements du pour au 
5 contre qui définissent, en philosophie, les « crises » profondes 
ae et fécondes. Un principe est mis en lumière, une orientation 
< est marquée, dont le dynamisme contient peut-être plus de 
ER mouvement, et de plus grande portée, que M. Bergson ne l’a 
= vu, mais auquel une évolution naturelle, resultatio naturalis 
cr ou logique immanente, fera sans doute, par delà Bergson, — 
et vraisemblablement en contradiction partielle avec ses vues 
2e + concrètes, — peu à peu porter tous ses fruits?. 
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; 1. Vocabulaire technique et critique de la philosophie, au mot /nconnaissable, 

< p. 341. — Cf. Evolution créatrice, p. 217 : C’est « l'être même, en ses pro- 

a ionde, que nous atteignons par le développement progressif de la science È 

LE et de la philosophie ». (1 

RTé 2. Telle est aussi la conclusion d'une remarquable étude de M. A. FOREST + 

(La réalité concrète chez Bergson et chez saint Thomas, dans Revue Thomiste, ë 

| mai-juin 1933, p. 398) : « Si (Bergson) nous enseigne surtout que la vérité ne y 

TE nous est donnée que dans une attitude de docilité intellectuelle, qui est aussi 1à 
pour saint Thomas, la vertu principale de la pensée, pourquoi la doctrine qu'il À 


[207] R. JOLIVET. — INTUITION INTELLECTUELLE ET MÉTAPHYSIQUE. 99 


, * 
* * 


Par delà Bergson, disons-nous. Peut-être, en effet, cela ne 
se produira-t-1l qu’en contradiction avec les vues concrètes de 
Bergson, celles-ci, en somme, restant comprises dans les vieux 
cadres empiristes et nominalistes. 

On sait que Bergson a proposé une critique de la connais- 
sance conceptuelle qui procède, pour une part, d’une juste 
réaction contre les procédés atomistiques de l’associationisme, 
mais qui, d'autre part, implique une méconnaissance vraiment 
profonde de la nature, du sens et de la valeur de l’abstraction. 
Il est vrai aussi que ce que Bergson entend sous le nom 
d’abstraction n’a à peu près rien à voir avec l’abstraction ou 
induction de Vlintellectualisme thomiste. C’est, telle qu'il 
l'entend, la décomposition physique du réel, alors que la vraie 
abstraction métaphysique est essentiellement la saisie, par 
lintelligence, grâce à la vertu de l’intellect actif — faciens 
intellisibilia actu, — des quiddités ou universaux qui existent 
en puissance dans les objets de l'expérience sensible!, — opé- 
ration qui elle-même implique d’abord une capacité radicale de 
l'esprit à appréhender dans le réel l’être intelligible et ses lois 
universelles?. Méconnaissant cette fonction capitale de l’intel- 
ligence, Bergson ne voit dans l’abstraction qu’une manière de 
fausser le réel ou de le morceler, alors que la vraie abstraction 
est infaillible, en tant qu’elle est — et chaque fois qu’elle est 
vraiment — appréhension d’une simple essence?, alors qu’elle 
est, d'autre part, par opposition à la perception sensible, 
principe d’unification rationnelle. Le concept devient ainsi, 


nous propose ne se dépasserait-elle pas elle-même, ne s’achèverait-elle pas 
par l'affirmation du réel dans sa plénitude intérieure, dans toute sa richesse 
métaphysique, au-delà même de ce que l'expérience intégrale peut nous faire 
saisir? » — Nous avions naguère essayé de montrer cela même dans notre 
Notion de Substance (Paris, Beauchesne, 1929), pp. 281 sv. 

1. Cf. I, q. 85, art. 1, ad 1": « Hoc est abstrahere universale a particulari 
considerare scilicet naturam speciei absque consideratione individualium prin- 
cipiorum quae per phantasma repraesentatur ». 

9, Cf. De Ver., q. 11, art. 1, in. c. 

3. Cf. De Anima, lib. III, lect. 2° : « Dicit ergo [Philosophus] primo quod una 
operationum intellectus est secundum quod intelligit indivisibilia, puta cum 
intelligit hominem aut bovem aut aliquid hujusmodi incomplexorum. Et haec 
intelligentia est in his circa quae non est falsum, tum quia incomplexa non 
sunt neque vera neque falsa, tum quia intellectus non dicipitur in eo quod quid 


est ». 


sole inutile que us nous stendions as ne 
ur des théories souvent exposées at discutées!. Il nous suffira ME 
te La 


his conséquences de ces théories sont faciles à saisir, et elles : 
- convergent toutes vers cette affirmation qu’une métaphysique 
ne sera possible qu'à la condition d’être positive, au sens où 
_ ce mot s’entend dans les sciences de la nature, c’est-à-dire 
à expérimentale. La dialectique, selon Bergson, — c’est-à-dire 
l'intelligence conceptuelle, — démontre à peu près tout ce que 
_ l’on veut, sans nous fournir de raisons décisives de choisir l’une 
_ plutôt que l’autre des solutions contraires qui s’affrontent; pour 
= vouloir nous apporter tout de suite la certitude, elle nous 
« condamne à rester toujours dans le simple probable ou plutôt À 
dans le pur possible, car il est rare qu’elle ne puisse pas servir 
à démontrer indifféremment deux théories opposées, également “? 
cohérentes, également plausibles »?, On croit entendre Kant. FA 
« La métaphysique, écrit celui-ci, est une connaissance ration- 
nelle spéculative tout à fait à part. La raison s’ytrouveconti- 
nuellement dans l'embarras, ne füût-ce que pour apercevoir 
a priori (comme elle en a la prétention) ces lois que confirme 
la plus vulgaire expérience. Il y faut revenir indéfiniment sur 
ses pas, parce qu’on trouve que la route ne conduit pas où l’on À 
veut aller. Quant à mettre ses adeptes d'accord dans leurs { 
assertions, elle en est tellement éloignée qu’elle semble plutôt 


14 être une arène exclusivement destinée à exercer les forces à 
à des jouteurs en des combats de parade, et où aucun champion 
n’a jamais pu se rendre maître de la plus petite place et fonder, ‘à 

sa victoire sur une possession durable. Il n’y a donc pas de Re 


doute que sa marche n’ait été jusqu'ici qu’un pur tâtonnement, 
et, ce qu'il y a de pire, un tâtonnement au milieu de simples 
concepts »5. 


1. Cf. J. MaRITAIN, La philosophie bergsonienne, 2° éd., Paris, Rivière, 1930, 40 
et R. Joziver, Essai sur le Bergsonisme, Lyon, Vitte, c. 2. 
2. Energie spirituelle, p. 63. | 
3. Krilik der reinen Vernunft, Préface de la 2° éd. (Valentiner, p. 76). 
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Ge point de vue, si décidément opposé à la métaphysique 
rationnelle, le dernier ouvrage de Bergson, Les deux sources 
de la Morale et de la Religion, — le maintient intégralement, 
en spécifiant de nouveau, comme une chose allant de soi, que la 
conclusion d’un raisonnement métaphysique ne saurait jamais 
être que possible, ou, tout au plus, probable. Bergson ajoute : 
« Libre à vous de construire l’idée d’un objet ou d’un être, 
comme fait le géomètre pour une figure géométrique; mais l’ex- 
périence seule établira qu'il existe effectivement en dehors 
de l’idée ainsi construite ». — Remarquons, en passant, que 
c’est toujours un argument de ce genre que Bergson oppose à 
la métaphysique procédant par voie discursive. Or, l'argument 
est évidemment sans valeur, en tant qu’il vise la métaphysique 
aristotélicienne ou thomiste. Le géomètre construit ses figures 
a priort, sans s'occuper du réel, parce qu'il n’a en vue que de 
pures essences. Le métaphysicien, au contraire, part de l’expé- 
rience et veut aboutir à des existences et à des natures objec- 
tives et réelles, exigées par l’expérience. — Direz-vous, con- 
tinue Bergson, « qu’il s’agit précisément de savoir si un certain 
être ne se distinguerait pas de tous les autres en ce qu'il serait 
inaccessible à notre expérience et pourtant aussi réel qu'eux? 
Je l’admets un instant, encore qu'une affirmation de ce genre, 
et les raisonnements qu’on y joint, me paraissent impliquer 
une illusion fondamentale. Mais il restera à établir que l’Étre, 
ainsi défini, ainsi démontré, est bien Dieu »{. 

L’ «illusion fondamentale » doit être portée au compte de 
Bergson et de son nominalisme. Car enfin, s’il y a de l’être et 
des lois de l'être, si l’un et les autres sont accessibles à l'esprit, 
le raisonnement qui se fondera sur les exigences absolues de 
l'être, même s’il nous conduit à dépasser l'expérience, réelle ou 
possible, aura, lui aussi, pourvu qu’il soit logique et cohérent, 
une valeur absolue. Au fond, le texte de Bergson que nous 
venons de citer, est, pour notre dessein, d’une parfaite clarté : le 
bergsonisme est bien essentiellement, au point de départ, dans 
son organisation concrète, une manière d’empirisme, et il y a ici 
la même ignorance que dans le kantisme de la valeur d’être de 
la connaissance intellectuelle. Zn un sens, Bergson débute par 


1. Les deux sources, p. 258. 


on rgui nen! ation implique à à l'é évi ence 
nc insi, qu'oppose-t-il à la méthode aristotélicienne 
homniste)? Qu'elle procède a priori à 48 manière de la | 


SR IR 


2h réel, que la connaissance doit toujours s'appuyer 
_ au réel sensible, — nihil est in intellectu... —, au philosophe 
dont tout le moyen âge a blâmé ou loué le « naturalisme » et 
qui, de fait, montre toujours un tel souci de l'observation 

minutieuse et de l’analyse. L’objection bergsonienne à du 
moins l'avantage de nous renseigner sur l'esprit du bergsonisme. 
Si, pour Bergson, toute méthode abstractive et conceptuelle 
_ esta priori, c'est qu'à ses yeux, le concept n'a pas de valeur 

_ objective. — Mais c’est justement ce qu'il faut résolument 
contester, car le concept n’est pas, comme le prétend Bergson, 
« fabrication humaine »!. Ou, du moins, cette observation ne sd 
vaudrait que du concept image de l’empirisme associationniste, 1 
ei qui veut reconstruire mécaniquement le tout à partir des élé- à 
ments que l'analyse a distingués. Saint Thomas note au 


contraire qu'avec les universaux, de quelque manière qu’on 3 
les combine, jamais on ne fera un singulier?. Le concept n’est 5 

; 4 Fe ) Fos: 4 

pas davantage le résultat d’une structure mentale antérieure LÀ 

A LL 4 A ®. a La Ni 

à l'expérience : il veut être, et il est vraiment, l'expression de KE 
l’être même, fruit de l'expérience, et, à ce titre, capable de Des: 


VE 


de nghal 


fonder des raisonnements qui, s'ils dépassent parfois l’expé- 
rience, ne la dépassent qu’au nom de cette même expérience. 
Mais cela, Bergson ne le voit pas, pas plus que Kant, dont 
il adopte ïei la position nominaliste fondamentale : pour l’un 
et pour l’autre, toute notion abstraite est une construction a 
priori, le résultat d’une forme innée de l’entendement et de la 
sensibilité, ou, au sens propre du terme, un artifices. 


1. Les Deux Sources, p. 259. 

2. I Sent., d. 36, q. 1, art. 1: « Universalia, quocumque modo aggregentur, 
nunquam ex eis fiet singulare ». 

D CHANT MEL PENIDO, Dieu dans le Bergsonisme, Paris, Desclée de Brou- 
wer, 1934, p. 122-194. 
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_ lantithèse absolue de sa propre doctrine. Pour Descartes, 
_ en effet, on l’a vu plus haut, l'intuition intellectuelle, telle que 


immédiate des essences simples, innées à l’entendement. C'est v3a 


“en tant précisément qu'elle se présente comme saisie immédiate 
- Q {a 


Mer 07 x P ah É édit 


€ bergsonien va done consister rs une ‘4 k 


Le es que Kant atéribue à à Descartes et qu’il combat comme “N 


la définissent les Regulae, est essentiellement l’appréhension # 


donc une connaissance à priori et, comme telle, exactément 
contraire à celle que préconise Bergson. De ce point de vue, “e 
les doctrines de Descartes et de Éareson sont directement # 
antithétiques et, à tout prendre, l'orientation Le Bergson 


côté, — car tout cela est complexe, — ce serait r CR crée x 
sienne qui se rapprocherait davantage de l'intuition MT se 


des essences. La différence, — ét elle est importante, — c’est 
que, pour saint Thomas, les essences ne sont connues que par 
abstraction du sensible et par suite sous forme universelle, 
tandis que, pour Descartes, elles subsistent dans la puissance 
de l’entendement sous forme d’idées innées et qu’elles ne sont 
pour l'esprit que des natures singulières. D'autre part, Pintui- 
tion cartésienne est loin de répondre à toutes les possibilités 
de l’esprit en général et même de l’esprit humain en particulier. 
— Quoi qu'il en soit de ce point, l'embarras du bergsonisme 
est que s’il ne rejoint pas franchement saint Thomas, il ne 
rejoint d'aucune manière le Descartes historique : lintuition 


bergsonienne n’est, en effet, ni appréhension de pures essences 
ni connaissance « priori, mais saisie concrète des réalités Fu 
singulières et expérience objective et a posteriori. Même, 0 
— ce qui constitue ici une différence capitale, — l'esprit des rpe 
deux doctrines, tel que le manifestent leurs doctrines respec- AS 


tives de l'intuition, est franchement opposé. Le cartésianisme 
est, si l’on peut dire, la doctrine des solides, des essences 
parfaitement encloses en leurs limites, la doctrine de l'acte 
et du tout fait. La puissance et le devenir sont des idées obs- 
cures que le cartésianisme ne peut assimiler. Le bergsonisme, 
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au, contraire, se présente comme une doctrine du fluent, du 
passage, du devenir, de l'écoulement, de la puissance. L'acte, 
pour Bergson, est moins réel que le devenir, qui est, dit-il, 
la substance même des choses; L’ « infini » a plus de réahté 
que le fini. Il est difficile d'imaginer deux doctrines plus 
contraires. 

On voit, par contre, que le thomisme répond aux exigences 
légitimes des deux doctrines. Il fait droit à la double et solidaire 
réalité de l’acte et de la puissance, et il affirme la réalité 
d’une intuition intellectuelle qui se termine (au moins en 
droit) à une essence (indivisibilium intelligentia), maïs qui 
présuppose l’appréhension concrète du réel objectif, en lequel 
l'intelligence est habilitée, par la fonction abstractive et illu- 
minatrice de l’intellect actif, à percevoir les natures intelli- 
gibles. 

Le nominalisme bergsonien reste nécessairement étranger 
à cette conception. Aussi le Cogito, entendu comme intuition 
intellectuelle concrète et expérimentale, sera-t-il pour lui le 
type de la vraie connaissance métaphysique. « Il n’y a, dit 
Bergson, d'autre source de connaissance que l’expérience »1. 
— Sans doute. Mais encore conviendrait-il de définir ce que 
doit être cette « expérience ». Pour Bergson, la seule « expé- 
rience » valable est l'expérience immédiate et concrète: cela 
lui apparaît même tellement certain qu’on l’a vu mettre d’em- 
blée hors de l’expérience tout ce qui est concept et abstraction, 
et le renvoyer au domaine obscur de l’a priori. 

D'où l’appel aux mystiques pour résoudre le problème de 
Dieu?. Par elle-même, dit Bergson, la métaphysique de l'élan 
vital, dans l'Évolution créatrice, n’aboutit à aucune conclusion 
nécessaire touchant le principe premier des choses : sans 
doute, une dialectique peut en prolonger dans un sens ou 
dans l’autre la direction (d’ailleurs assez mal définie), mais 
c'est à ses risques et périls et sans fournir plus que du possible 
ou du vraisemblable. Mais si nous pouvions, grâce aux mys- 


1. Les Deux Sources, p. 265. 

2. Dans le même sens, et pour les mêmes raisons, cf. J. WaxL (Vers le 
Concret, Recherches philosophiques, I (1931-1932), 20): « Nous ne pourrions 
sortir de cette lutte entre la dialectique et le réel qu’à l'aide d'une vision 
mystique ». 
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+ uw ne notion Rs et ENÉE de BE mêmes ÉARAR À s re 
“queraient à toutes les réalités métaphysiques, et cette appli on 
cation, Bergson Va faite expressément à la liberté humaine, à RE ie 
En “la nature profonde du moi et de tout le réel. PRE 
à C’est ainsi que l’instrument propre de la connaissance méta- 
ï physique sera l’intuition intellectuelle (ou plutôt supra-intel- 
_ lectuelle), ou connaissance sympathique, par le dedans, consis- 
+ _ tant à saisir, par un effort plus on moins violent, 14 réalité 
; singulière elle-même dans son existence concrète. « S'ilexiste 
À un moyen de posséder une réalité absolument au lieu de la 
connaître relativement, de se placer en elle au lieu d'adopter 
des points de vue sur elle, d’en avoir l'intuition au lieu d’en 
__ faire l’analyse, enfin de la saisir en dehors de toute expression, 
_ traduction ou représentation symbolique, la métaphysique 
est cela même. La métaphysique est donc la science qui pré-. 
tend se passer de symboles »?, 


: x * 

Le problème est de savoir si le sort de la métaphysique 

est par là aussi parfaitement assuré que le croit et le dit 
_ Bergson. 

Remarquons d’abord que le mouvement de la pensée berg- 
sonienne comporte les deux mêmes étapes essentielles que 
celle de Kant: d’une part, une critique de la raison pure spé- 
culative, qui aboutit, dans les deux cas, à une négation de 
la métaphysique. Cette première étape, nous la définissons 
comme une méconnaissance totale de l'intuition intellectuelle, 
telle que la professe le thomisme. Ensuite, un rétablissement 2 04 
de la métaphysique, par le moyen, chez Kant, des postulats 
de la raison pratique, et, chez Bergson, d’une intuition supra- 
intellectuelle de la réalité métaphysique concrète. Or, ce 


1. Les deux Sources, p. 265. 
2. Introduction à la Métaphysique, dans Rév. de Méta. et de Mor., 1903, 


pp: 1-36. 


car, de toute r manière, après la première critique, ou € ue 
de 1 intelligence conceptuelle, l'intuition bergsonienne risquera À 
 d'apparaître aussi peu rationnelle que la raison pratique du 
…!: kantisme. Ce qui est resté de Kant, au cours du xix° siècle, 
à ce sont bien plus, en effet, les négations de la première Critique ê 
in _ que les affirmations de la seconde. De celles-ci, on eut vite 
 faitde se débarrasser enles taxant de pur mysticisme irrationnel. 
_ Ainsi a-t-on fait déjà pour les « intuitions » du bergsonisme. 
_ Dans une conférence organisée par l'Union rationaliste,en1932, 
_ M. Piéron, professeur au Collège de France et à l’Institut 
de psychologie, traitant des fondements de la connaissance, 
= et se fondant sur le principe bergsonien lui-même que « l’expé- 


rience est l’unique source des connaissances humaines » — < 
principe entendu ici au sens bergsonien, car ce principe, nous 3 

__ le professons nous aussi, mais non au sens étroitementempiriste 
et nominaliste, — M. Piéron, disons-nous, déclarait: « C'est 
en vain qu'Henry Bergson s’est épuisé à échafauder une méta- Ca 


pas Hsique sur des sources extra-scientifiques d’information; 
il s’est borné à détourner le vocable ëntuition dans une acception ne 
imusitée, qui ne peut s’adapter à aucune réalité expérimentale. 
En cela, il s'apparente aux occultistes et autres métapsychistes, 
qui n’ont jamais réussi à établir l'existence d’une connaissance 
be supra-normale »!, — Bien entendu, nous ne prenons pas à * 
notre compte le sensualisme que sous-entend cette argumen- 
tation et qui s’affirme d’ailleurs nettement sous cette forme : ; 
« Jusqu'à présent, un mode non SR de connaissance n’a | 
A - jamais été prouvé irréfutablement »?. Mais il reste que l’em- 
fes, pirisme et le nominalisme initiaux He bergsonisme risquent 
fort de compromettre la métaphysique positive qui leur est 

associée, tout comme chez un Occam ou chez un Kant, le fidéisme 

de la raison pratique n'arrivait pas à faire échec au scepticisme 

! de la raison spéculative. 

te D'ailleurs, si l’on examine la doctrine en elle-même, il faut 
| bien avouer aussi que l'intuition intellectuelle ou supra-intel- 


1. Résumé fourni par M. Marcel BoLz, dans Les Nouvelles Liltéraires du 
Re 2 avril 1932. 
& 2. Ibid. 


aux : AE du ane ne MORE Pi a 

Pintu ition de l'être et des principes, qui ne sauraie 
téresser un nominaliste: restons-en à ce que l’on entend 
communément sous le nom d’intuition : c’est beaucoup plus une ” 
. anticipation de l'expérience, c’est-à-direune manière de divina- 
_ tion, ou de pressentiment, — une connaissance par sympathie 
_ ou connaturalité, — ou encore une appréhension synthétique Fe 
de ce que le discours analytique a décomposé, et surtout, par C4 
_ conséquent, une saisie des rapports PRÉ EE D’intuition | 
concrète du réel métaphysique, nous n'avons nulle expérience, | 
à sinon, si l’on veut, et dans un sens qu'il faut rigoureusement 
limiter, celle de notre moi dans ses actesi. 

23 Il y a cependant, objecte Bergson, l'expérience mystique. — 
% Sans doute. Mais, d’une part, cette expérience est de l'ordre 
c surnaturel et nous ne pouvons ni ne devons fonder sur elle les 
vérités proprement rationnelles. D’autre part, l’expérience 
Ée mystique n'a peut-être pas toute la clarté désirable pour que 
; l'on puisse espérer d’en extraire une métaphysique qui s'impose 
à tous, ou, du moins, si nous admettons bien que les grands 
À mystiques chrétiens nous présentent sur Dieu et sa nature un 
témoignage d’une force admirable, nous croyons aussi que Pon 

n’est à même de comprendre, d'utiliser et d'accepter ce témoi- 
gnage que dans la mesure où par la raison et par la foi, on est 

déjà accordé, en quelque sorte, aux énoncés de ce témoignage?. 

Si Bergson est si parfaitement disposé à l’utifser, c’est sans 


LA 


1. Les intuitions métaphysiques concrètes que nous propose le bergsonisme , Pie 
paraissent bien relever de la mythologie. L'intuition quinous ferait toucher en 2 TE 
sa réalité « absolue » « le principe de toute vie comme aussi de toute matéria- re PET 
lité » (Évolution créatrice, p. 258 sv.) est une simple imagination parfaitement Le, 


gratuite. De même, la Vie, comme telle (Évolution créatrice, p. 28), n’est qu’une fi 
abstraction réalisée et elle ne paraît pas avoir plus de consistance sous la L 
forme de la « biosphère » chère à M. Ed. Le Roy. Quant à la « mobilité uni- 
verselle », au devenir sans rien qui devienne, au mouvement sans mobile, cela 
relève évidemment aussi du mythe, et du mythe impensable. 
2. M. Bergson en convient lui-même : « L'expérience mystique, laissée à 
elle-même, écrit-il, ne peut apporter au philosophe la certitude définitive. 
Elle ne serait tout à fait convaincante que si celui-ci était arrivé par, une 
autre voie, telle que l'expérience sensible ou le raisonnement fondé sur elle, 
à envisager comme vraisemblable l'existence d’une expérience privilégiée, par 
laquelle l’homme AE en communication avec un principe transcendant » 


(Les deux Sources, p. 265). 
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doute parce que ce témoignage émeut un écho sympathique dans 
son cœur chrétien. C’est peut-être aussi parce qu’il a commencé 
par le traduire en termes d’« élan vital ». Dire, en effet, que 
« l'aboutissement du mysticisme » est « une prise de contact 
et par conséquent une coïncidence partielle, avec l'effort créa- 
teur que manifeste la vie », effort qui « est de Dieu, si ce n’est 
pas Dieu lui-même »1, n’est-ce pas bergsoniser un peu indiscrè- 
tement saint Jean de Croix? — En tout cas, pour le rationa- 
liste que nous citions plus haut, que peuvent bien signifier les 
écrits de sainte Thérèse, les cantiques de saint Jean de la Croix, 
les voix de Jeanne d’Arc et les visions de sainte Marguerite 
Marie ? Si pour lui cependant tout cela conserve quelque valeur, 
celle-ci sera ramenée au niveau de sa philosophie. Ainsi procè- 
dent, pour nous en tenir aux modernes, Schleiermacher?, 
Fichte, Schopenhaueri. Ainsi procédait récemment M. Alfred 
Loisy, parlant, en général, de l'expérience mystique ou reli- 
gieuse : « Les choses, écrivait-il, ne se passeraient pas autre- 
ment si la vie de l'esprit, au lieu de procéder d’un principe supé- 
rieur en qui se réaliserait l'intelligence infinie et l’infinie bonté, 
était comme l'épanouissement d’une force qui se cherche elle- 
même, qui arrive à la conscience, à une conscience fort incom- 
plète, dans l'humanité, pour ce qui est du coin d’univers 
accessible à notre expérience, sans qu'il nous soit possible de 
percevoir ni l’existence d’autres consciences partielles en 
d’autres coins du monde, ni celle d’une conscience infinie qui 
embrasserait tout »5. 

Tout cela mofitre à l'évidence que ce qui est premier, et ce 
qui, par conséquent, logiquement au moins, commande tout le 
reste, c’est la raison elle-même. L’intuition des mystiques n’a 
chance d’être acceptée que si elle s’adapte aux certitudes 
rationnelles, en les portant, si l’on veut, au delà de ce qui leur 
est directement accessible, mais dans la méme direction. Aussi, 
de quelque manière qu’on l’entende, l'intuition bergsonienne 


1. Les Deux Sources, p. 236. 
2. Cf. les Reden über die Religion, I, Das Wesen der Religion. 

na À Die Anweisung zum seligen Leben, sechste Vorlesung. 
L. Die Welt. . Ergänzungen zum vierten Buch, Kap. 48. 

is ue d histoire el de littérature religieuses, janvier-février 1912, p. 78. — 
. l'interprétation que donne M. Lotsy de l'élan vital bergsonien dans Mémoi- 
res pour servir à l'histoire religieuse de notre temps, t. III, pp. 230-231. 


un : d 2 
après M. ban evu 
Morale et Religion, dans Archives de Phi soph 


619-653, — et surtout Autour du problème de la philosophi 
Archives de Philosophie, t. X, p. 45-64. 


| | à M AE 
CNE AM. 


: De ces analyses et de ces discussions, on retiendra, semble- 
til, que les philosophes n’ont préconisé l'intuition intellectuelle Es. 
. concrète comme instrument de la métaphysique que pour sortir 
de l'impasse où les avait conduits le nominalisme. Qu'ils accor- 
= dent ou qu’ils refusent à l'esprit la capacité d’une telle intuition, 
c’est toujours, en fait ou en droit, à une solution de ce ere 
‘qu ils se réfèrent. 
| “ _ Solution dangereuse entre toutes. Car d’une part, si l’on peut 
dire, les ponts sont coupés : une critique nominaliste de la con- 
naissance conceptuelle interdit, si l'intuition concrète s'avère 
insuffisante et inféconde, de revenir en arrière. D’autre part, 
l'appel à la saisie concrète des réalités métaphysiques met sur 
= la pente d’un « mysticisme » où la raison risque de perdre ses 
“ droits. De Kant, en passant par Hegel, on aboutit aussi logi- 
__ quement à Bergson que jadis d’ Ocean on arrivait à Jacob n 
Bœhme par No le de Cues. N. 
"e Les philosophes ont souvent eu, pour contredire leurs devan- 
_ ciers, l’imprudence d'accepter de confiance le cadre spéculatif 
qu'ils leur léguaient, comme ces héritiers qui négligent la clause 


du bénéfice d'inventaire. Le passifcolle à l’actif, comme l'ombre 
Ru au corps. Seuls, les plus grands ont su secouer ces servitudes. 
Amd) . Ô Se je 

S | Aristote fait porter sa critique sur les bases mêmes du plato- 


nisme, et Platon, avant lui, n'avait pas reculé devant le parri- 
cide. Saint Thomas impose l’aristotélisme à l'Occident, sans 
négliger de soumettre à un filtrage minutieux tout ce qui lui 
arrive des Grecs et des Arabes. Descartes, mécontent du passé, 
invente une méthode inédite de philosopher. 

Bergson n'a pas la même indépendance. Il accepte le pro- 
blème métaphysique dans les termes fixés par Kant, mais avec 
l'espoir de trouver une issue que Kant avait cru bloquer pour 
toujours. « Le grand service, écrit-il, que Kant ait rendu à la 
philosophie, est d’avoir définitivement établi que si la Métaphy- 


. 


ne ne non part un à effort 2 
Porn es L que l'intuition serait at 
donner une métaphysique, il ajoute : cette 
ation est. ble ». Ainsi, l’idée qui, dès l’origine, 
| oppose Bergson au kantisme est profondément juste : elle con- 
fi # _siste à souligner que la métaphysique ne doit pas être et n est. 

D pas une construction & priori, mais, d'une certaine manière, En 
2. affaire d'expérience aussi. Par là, Bergson oriente la pensée. | 
_ philosophique dans une direction rentes opposée à celle née 
sous le nom de kantisme et de positivisme, a prévalu ; jusqu'à 
lui. De ce point de vue, son œuvre est d’immense portée. — 
Mais, d’aûtre part, cette œuvre conserve comme un poids mort 
tout le passif kantien : ce nominalisme et ce scepticisme ration 
nel qui n’autorisent, pour passer au métaphysique, que les : 
: voies décevantes du fidéisme ou du mysticisme. PAU 


‘4 Concrètement, l’intuition supra-intellectuelle du bergsonisme 
signifie donc à la fois un principe juste et une réalisation dis- 
4 cutable. Elle implique un conflit interne que le bergsonisme #4 1j 
Fe comme tel ne peut apaiser, — à moins de concilier le nomina- 
__  lisme avec la métaphysique. Entreprise malaisée. Descartes Fe 
la tentée jadis en ouvrant la voie, d’ailleurs sans issue, de Fa 
.  l’idéalisme, où Bergson, avec raison, refuse de le suivre. Il 5 
faut donc choisir, non pas entre Kant et Descartes, mais entre 
Kant ou Descartes et saint Thomas. ‘g 
La spéculation contemporaine en est là et le mérite du berg- 8 
__ sonisme aura été d’accuser puissamment, füt-ce à son insu, la É 


nécessité de l'option, et en même temps — on peut et doit le 

dire à sa gloire — d’orienter, malgré tout, vers la seule solu- 

tion qui puisse sauver, avec la métaphysique, les valeurs 
. morales et religieuses. 
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